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Ehlreit, Der Titel des Buches ist mit Vorbedacht 
lerausgeber der ‚Evangelisch-theologischen Bibliothek“ vor- 
gen und vom Bearbeiter bereitwillig aufgenommen. Bei 
usgabe meines Lehrbuches der Theologie des NTs, und 
in steigendem Maße bei der zweiten und dritten Auflage, 
es als Mangel empfunden, daß ich nicht die Möglichkeit 
on religiösen Gehalt des Evangeliums und die Grundzüge 
hristlichen Glaubens in Gesamtbildern zur Darstellung zu 
. Die theologische Untersuchung, die Vorführung der 
me und des Entwicklungsganges der jungen christlichen 
n erforderten vielmehr gebieterisch ihr Recht. Die Biblische 
re muß in die Zusammenhänge einführen, innerhalb deren 
istentum als geschichtliche Erscheinung eintritt, und ebenso 
die Person Jesu selbst wie die ältesten Ausprägungen des 
ntums eine Fülle von Problemen, zu denen es eine wissen- 
che Stellung zu gewinnen gilt. 

aneben scheint es mir notwendig, auch den religiösen 
t des NTs in einer Gesamtdarstellung vor Augen zu führen. 

T liegen die Dinge anders. Dort kann die Theologie des ATs 
er Darstellung der Religion des ATs werden. Aber im NT 

neben die Theologie des NTs die Religion des NTs treten. Es 
ganz selbstverständlich, daß die letztere nur geschrieben wer- 
n kann, wenn die eingehende wissenschaftliche Untersuchung 
angegangen ist. Aber sie bleibt im Hintergrund. Sie ist Voraus-. 
ung für das gezeichnete Bild. Die theologische Wissenschaft 
aber der christlichen Kirche schuldig, die erarbeiteten Ergeb- 

nisse zur Anschauung zu bringen. Das kann jedoch bei der 
ne Schwierigkeit, welche die wissenschaftliche Untersuchung des 

- Gegenstandes in sich trägt, nur geschehen, wenn man den Ertrag 

der wissenschaftlichen Arbeit zu gewinnen sucht, die Einzel- 

untersuchung aber zurückstellt. 
Wiederum ist es für den Sachkenner klar, daß jeder Forscher 
_ die Dinge nur so vorzuführen vermag, wie er sie sieht. Wie es sich 
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SV Vorwort. 


im NT um Glaubenszeugnisse und Glaubensaussagen handelt, so 
spricht auch in der wissenschaftlichen Untersuchung stets die 
Glaubensstellung des Forschers mit. Meine Stellung zur heiligen 
Schrift ist die sogenannte biblizistische, und von ihr aus gewinne 
ich die Ergebnisse auch der wissenschaftlichen Betrachtung der 
Bibel. Ein historisch-kritisch oder religionsgeschichtlich gerich- 
teter Theologe wird ein anderes Bild entwerfen. Aber darum wird 
ja in der heutigen Theologie gekämpft, in welcher .Betrachtungs- 
weise die entscheidenden Wahrheitsmomente der christlichen 
Religion zur Geltung kommen. Daher hat dies Buch auch den 
wissenschaftlichen Zweck, zu zeigen, daß die hier vorgetragene 
Gesamtauffassung der Religion des NTs den Gehalt des NTs als. 
große, in sich geschlossene Einheit erfaßt. h RS 
Das vermag aber weder die historisch-kritische noch die reli- 
gionsgeschichtliche Betrachtung im heutigen Entwicklungssta- 
dium.. Denn die erstere erkennt an, daß der im vorigen Jahrhundert - 
von F. Chr. Baur in Tübingen errichtete Bau hat abgebrochen 
' werden müssen, aber sie erklärt, daß zu einem Neubau erst gewisse: 
Grundstoffe fertiggestellt seien, die noch zu einem Organismus zu- 
sammengefügt werden müßten. Treten indessen als solehe Haupt- 
motive heraus die Christuslehre, die Sakramentslehre, die Eschato- 
logie und das neue Gesetz, so darf man wohl bezweifeln, ob es ge- 
lingen wird, den Lehrgehalt des NTs nach diesen Gesichtspunkten 
als eine Einheit zu erfassen und zu gestalten. Die religionsgeschicht- 
liche Auffassung aber gerade in ihrer neuesten Entwicklungsphase 
ist genötigt, die urchristlichen Quellen in entscheidenden Be- 
zeugungen ins Unrecht zu setzen, die künstlichsten Konstruk- 
tionen zu machen, etwa drei Stufen bis zu der im NT vorliegenden 
Religion des Apostels Paulus zu unterscheiden, der doch schon 
etwa ein Jahr nach Jesu Tode Christ und Apostel wurde, und die 
urchristliche Religion als ein sehr komplexes Gebilde zu verstehen. - 
Dagegen nach unserer Auffassung läßt sich aus der urchristlichen - 
Überlieferung, die jedenfalls zum Teil Quellen ersten Ranges ent- 
hält, ein im ganzen einheitliches Bild der Anfänge unserer Religion 
zeichnen. Aber allerdings ein Bild, welches im Widerspruch steht 
zu modernen Anschauungen über die Person Jesu und die christ- 
liche Kirche. Wir haben nicht entscheidend umzulernen, wenn 
wir in der Gegenwart Christen bleiben wollen, sondern uns in den 
Zusammenhang des Christentums als geschichtlicher Erscheinung, 
wie das NT sie schildert, auch unsererseits einzureihen. | 
Bei unserer theologischen Stellung erübrigt es sich, ausführlich 
zu begründen, warum wir nicht eine Darstellung der urchristlichen 
Religion geben. Sie hat gewiß ihren Wert, indem sie in einiger 
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- Hinsicht über das NT. hinausgreift, also literarisch und zeitlich 
die Grenzen etwas weiter steckt. Aber es soll hier nicht eine reli- 
gionsgeschichtliche, sondern eine christliche Darstellung gegeben 
werden. Kommt es uns darauf an, abzumessen, in welchem Ver- 
hältnıs unser Glaube zu dem grundlegenden Glauben der christ- 
lichen Kirche steht, so werden immer die Schriften des NTs die 
normative Bedeutung behalten. Über den Kanon des NTs werden 
wir nicht hinauswachsen. Diese unsere theologische Stellung hin- - 
dert aber selbstverständlich auch uns nicht, über das NT hinaus- 
' zugreifen, wenn wir in den zeitlich angrenzenden urchristlichen 
Schriften für die zu untersuchenden Fragen brauchbares Material 
finden. Der Unterschied zwischen jener und unserer Arbeits 
_ methode ist danach nur ein geringer. 
Das Ergebnis, welches ich hier vorführe, steht mir in seinen 
" Grundzügen längst fest. Dennoch bin ich bei der Ausarbeitung 
des Einzelnen‘ mehrfach selbst überrascht worden. Denn mit 
überwältigender Deutlichkeit drängte es sich mir immer wieder 
auf, daß das Christentum nichts anderes ist’ als Jesusreligion. Man 
muß nur, wie ich es hier versucht habe, die NTliche Überlieferung 
rein religiös auf sich wirken lassen. Da wird man immer wieder 
gewahr, wie die Person Jesu alles im NT beherrscht. Sehen wir 
auf die Probleme, so kann der Blick das Ganze nicht umfassen, 
- sondern bleibt oft am Einzelnen hängen. Aber sucht man ein Bild 
von Jesus zu gewinnen, wie er.nach der Überlieferung der Augen- 
zeugen und ältesten Jünger gewesen ist, so wächst er vor unsern 
Augen ins Göttliche, und sein Evangelium ist im Grunde nichts 
anderes als die Verkündigung, daß man ihn haben muß, um Gott 
zu haben. Jesus steht im Mittelpunkt des Evangeliums. 
Diese Erkenntnis ist aber auch der Glaube schon der ältesten 


- Christenheit. In den Darstellungen des Glaubens und der Lehre 


der NTlichen Schriftsteller, wie sie von den Biblischen Theologien 
geboten werden, liegt meist der Hauptnachdruck auf dem Nach- 
weis der Unterschiede und der verschiedenen Stufen der Ent- 
wicklung. Aber fragt man, welches der gemeinsame religiöse 
Besitz der ältesten Christen gewesen ist, was das sie vom Juden- 
tum und Heidentum und der sie umgebenden Welt Unterscheidende 


_- war, so wird man gewahr, daß ein breiter Strom gemeinsamen 


Glaubens, Erkennens und Lebens, dessen Quellen immer wieder 
auf Jesus zurückführen, durch das ganze NT und also auch durch 
das Urchristentum hindurchflutet. Dann überwiegt auch für den 
wissenschaftlichen Betrachter das Gemeinsame weitaus die auch 
vorhandenen Unterschiede. 

Von hier aus tritt auch ein Problem erst in das rechte Licht, 
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welches, mag es in seiner Bedsrtisg erkannt werden ie delt, E 
eins der entscheidendsten aller biblischen und aller christlichen 
Probleme ist. Das ist die Frage, ob das paulinische Christentum 
und das verwandte des Johannes Umprägungen und Neugestal- 
tungen des Evangeliums sind oder ob beide Apostel tatsächlich 


sind, was sie selbst zu sein beanspruchen, Zeugen und Träger. des 


einen, wahren Evangeliums von Christus. Schon bei Marcion tritt 
dies Problem in Sicht, die Reformation war sich bewußt, mitihrer 
Erneuerung des paulinischen Christentums eine Erneuerung des 
Evangeliums darzubieten. Seit 150 Jahren hat die Leben-Jesu- 

Forschung vielfach dazu geführt, daß man diese Betrachtung ins 
Unrecht setzen wollte. Mit großem Nachdruck wird von heutigen 


_ Theologen, sei es unter dem Einfluß religionsgeschichlicher Ge- 


danken, sei es ohne solche Begründung, ein weiter Abstand des 
Paulus von Jesus behauptet. Man will zurück zu Jesus und durch 
ihn zum ‚‚Vatergott‘‘ und sich freimachen von den theologischen 


‘ Gedankengängen oder dem synkretistischen Christusbild des 


Paulus. Im Gegensatz dazu wird in dieser Schrift der Nachweis 


' angetreten, daß Paulus und Johannes geschichtlich nur verstanden 


werden können, wenn man sie fest in den Zusammenhang des ur- 
‚christlichen Glaubens einreiht. Vieles, was als originelle Aus 
prägung paulinischer oder johanneischer Gedankengänge be- - 
trachtet worden ist, ist Bestandteil des Evangeliums oder des ge- 
meinchristlichen Glaubens. Nur weil Paulus durch seine Briefe 
als theologische Persönlichkeit deutlich vor uns steht, hat man ihn 
als den Schöpfer dieser Gedanken betrachtet. Bei 'näherem Zu 
sehen aber wird man gewahr, daß er.mit andern in einer Reihe ” 
steht oder aber nur theologisch schärfer ausprägt, was allgemeiner 
Besitz der jungen Christenheit gewesen ist. 

Seit Jahren ist es mein Wunsch, meine Schrift Jesus Christus 
und Paulus 1902, welche vergriffen ist, neu herauszugeben. Da 
dies bei den gegenwärtigen Druckverhältnissen unmöglich ist, 
ist es mir erfreulich, hier die Grundzüge meiner Beurteilung dieses 
Problems noch einmal zusammenhängend vorzutragen. 

' Auch die heute so viel und bisweilen in sehr fehlgreifender Weise 
behandelte Frage nach der Bedeutung des ATs für die christliche 
Kirche tritt in ein klares Licht, wenn man die Stellung Jesu zur 


Bibel seines Volkes zur Grundlage der Betrachtung macht. Denn 


wollen wir Christen sein und bleiben, so werden wir unbeschadet 
aller notwendigen historisch-kritischen Arbeit am AT, welche 
Jesus ja noch nicht kannte, auch heute uns von der religiösen 
Einschätzung des ATs durch unsern Herrn nicht lösen können. 
Das AT kann nimmermehr aus dem christlichen Kanon aus- 
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au g Olten Bei der Korrektur haben mich frenndlichst ie 
zt der Assistent am hiesigen theologischen Seminar Konvikts- 
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und der älteren Kirchengeschichte sind in der traditionellen Weise har 
worden, 





Literatur. 


Gesonderte Darstellungen der Religion des Neuen Testaments bzw. 
des Urchristentums gibt es zurzeit nur wenige oder überhaupt noch nicht. 
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_ Theologie sein. Dabei wendet Weinel aber „abstrakte und von keinem Bibel: . 
e buchstaben gedsckte Kategorien“ (v. Harnack) an, so daß das Evangelium 
- und sein thevlogischer Entwicklungsgang stark modernisiert erscheint. 
© B. Weiss hat allerdings ein Werk verfaßt: Die Religion des NTs, !1903, 
- 21908, aber aus der ganzen Anlage des Buches ist ersichtlich, daß nicht der 
- religiöse, sondern der dogmatisch-theologische Gesichtspunkt der herr- 
sehende ist. Dennoch findet sich ein großerTeil des für die Religion des 
-  _NTs in Betracht kommenden Stoffes in den Biblischen Theologien oder in 
den Darstellungen der Geschichte des Apostolischen Zeitalters bzw, des 
Urchristentums. Dasin Natur und Geisteswelt angezeigte Bändchen Nr. 641:H. 
 _ WinDIsScH Die Religion des Urckristentums ist mir noch nicht zugänglich _ 
geworden. 
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2 Die Religion Jesu. 


 ETBIE 
Die Religion Jesu. 
Einleitung. 

$ 1. Die Quellen. SE ie 
Als Orelin für die Darstellung der Religion Jesu zii die, vier - 
Evangelien zu benutzen; allerdings nicht ohne weiteres, sondern 
nach kritischer Bearbeitung ihres Überlieferungsstoffes. Eine zu- 
sammengehörige Gruppe bilden die drei ersten Evangelien, mit 
einem griechischen Namen Synoptiker genannt, weil sie eine Zu- 
sammenschau und also auch eine alle drei zusammenfassende 
wissenschaftliche Betrachtung der evangelischen Überlieferung er- 
möglichen, Diese drei Evangelien beruhen im wesentlichen auf 
einer doppelten Quellenüberlieferung, aus welcher sie hervorge- 
wachsen sind. Die’eine schilderte:die evangelische Geschichte vom 
Auftreten des Täufers’bis zur Auferstehung Jesu, in locker anein- 
andergereihten, aber im großen und ganzen einen geschichtlichen 
Aufriß darbietenden Einzelerzählungen, Diese Überlieferung ist 
am treuesten im Markusevangelium erhalten geblieben. Daher 
wird sie die Markusüberlieferung genannt, oder aber, weil sie über- 
wiegend Erzählungen enthält, die Erzählungsquelle, Diese Markus- 
überlieferung ist die Grundlage auch der Darstellung der Wirksam- 
keit Jesu im ersten und dritten Evangelium, Was Matthäus und 
Lukas über Markus an Evangelienstoif hinaushaben, sind in der 
Hauptsache Reden ‘Jesu. Daher unterscheiden wir als zweite 
Quellenschrift die sogenannte Redenquelle oder mit dem grie- 
chischen Namen die Logienquelle, Es bestehen Gründe für die An- 
. nahme, daß beide Quellenschriften in früher Zeit niedergeschrieben { 
worden sind. Bereits in .der ältesten Zeit sah sich die junge 
Christengemeinde veranlaßt, sich zu vergegenwärtigen, was sie an 
Jesus hatte, und zwar unter. einem doppelten Gesichtspunkt, dem 
der Lehre und dem der apologetischen Verkündigung von Jesus 
im jüdischen Volk, Daß die Apostel lehrmäßig in die Erkenntnis 
Christi einzudringen versuchten, ist ersichtlich aus Stellen wie 
Ang Bun 4a ya dar ff: 6, , uu.a. Die apologetische Betrachtung Jesu 
folgt daraus und ist überdies in den Petrusreden der Apostel-. 
geschichte deutlich bezeugt: Zu beiden Zwecken war aber eine 
VArBSBONaCHEUnE des Tuns und des Lehrens Jesu unerläßlich, 
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Als nun die Mission zunächst in Israel und sodann in der Heiden- 
welt einen größeren Umfang gewann, war das Bedürfnis nach ge- 
nauer«Bixierung dessen, was die Jünger über Jesus vorzutragen 
hatten, ein offensichtliches. Es wäre aber eng, wollte man an- 
nehmen, daß demselben nur auf dem Wege der Festlegung der 
mündlichen Tradition entsprochen worden wäre. Verraten doch 
unsere Evangelien, insonderheit Lk 1,_,, daß frühzeitig zahl- 
reiche und auch verschiedenartige Evangelienschriften in Umlauf 
waren, Es wäre auch durchaus falsch, anzunehmen, daß die älteste 
Christenheit nicht ein starkes historisches Interesse gehabt hätte 
Tıo ı2 25 Ya, ferner Hebr 2,. Wie sollte sie auch es sonst haben 
. wagen können, mit so unerhörter Predigt, wie das Evangelium es 
ist, vor die Welt zu treten. 

Kein Gegengrund gegen die Annahme der Abfassung der ersten 
Evangelienschriften bereits in den. vierziger Jahren. des ersten 
Jahrhunderts ist die Tatsache, daß in den paulinischen. Schriften 
sich keine Bezugnahme auf sie findet. Wir werden in $$ 40—45 
den Nachweis erbringen, daß Paulus die Überlieferungen des 
Lebens Jesu auf. das genaueste kannte, Er hatte eine viel reichere 

Kunde als wir Heutigen durch unsere Evangelien, war also auf 
solche Schriften, die übrigens noch nicht so umfangreich waren 
wie unsere Evangelien, nicht angewiesen. 

Die alte, wahrscheinlich auf den Apostel Johannes zurückzuführende 
kirchliche Überlieferung (EUSEBIUS Kirchengeschichte III .39). berichtet, 
daß unser Markusevangelium aus den’ Lehrvorträgen des Petrus hervor- 
gegangen sei, welche Markus als „Hermeneut‘‘ des Petrus aufgezeichnet 
habe. Diese Notiz ist wahrscheinlich so zu. deuten, daß MARKUS in seinem 
Evangelium die apostolische Lehrverkündigung des Petrus wiedergegeben 
habe, wozu er als Schüler und Begleiter des Petrus geeignet gewesen sein 
wird. Vielleicht aus der gleichen Quelle hören wir, daß der Apostel MAT- 
THÄUS ‚die Reden‘‘ (die Logien) des Herrn aufgezeichnet habe, und zwar 
in hebräischer bzw. aramäischer Sprache, Die kritische Nachprüfung der 
Evangelien gibt Anlaß zu dem Urteil, daß diese Angaben über die Ent- 
stehung der.beiden ersten Evangelien im großen und ganzen zuverlässig sein 
werden. Esmuß nur offen bleiben, daß sie auf unser Markusevangelium oder 
das Matthäusevangelium in ihrer heutigen Gestalt nicht unmittelbar anzu- 
wenden sind, Vielmehr haben beide Evangelien zu dem ursprünglichen Ent- 
wurf noch weitere Stoffe hinzu aufgenommen; das zweite Evangelium noch 
Erzählungs- und Redestoffe, das erste Evangelium die gesamte Markus- 
überlieferung und auch noch weitere Evangelienstoffe. 

Aus dem Gesagten ergibt sich nun, daß die Grundstoffe der beiden ersten 
Evangelien in sehr alte, den: Ereignissen selbst noch nahestehende Zeit 
hinaufreichen und daß Augen- und Ohrenzeugen der berichteten Ereignisse 
entweder Verfasser dieser Grundschriften oder Gewährsmänner der Ver- 
fasser gewesen sind. Auch LUKAS macht es in der Eingangsperiode seines 
‚Evangeliums sehr deutlich, daß er, um die Gewißheit und Zuverlässigkeit 
der evangelischen Überlieferung an den vornehmen Taufbewerber oder 
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Nachforschungen über den Evangelienstoff angestellt hat, Dazu war aber 
zu der Zeit, da er sein Evangelium schrieb, etwa 80 n. Chr., noch reiche Ge- 


legenheit. Zudem können ja auch wir noch feststellen, daß seine Haupt- 


Christen Theophilus zu gewährleisten, sehr sorgfältige Quellenstudien und ar 






quellen eben die gleichen sind, aus denen das erste und das zweite Evan- Be 


gelium herausgewachsen sind. 


Angesichts dieses Überlieferungsbestandes würde, wenn es sich um die 
Kunde von einer andern Persönlichkeit aus den alten Zeiten handelte als 
Jesus, wohl kaum ein Zweifel entstehen, daß wir ein vortreffliches Quellen- 


material besitzen. Dazu kommt noch das weitere, sehr schwerwiegende 


_ 


Moment, daß PAULUS als geschichtliche Persönlichkeit, wie er unsin seinen 


Briefen entgegentritt, gar nicht verständlich wäre, ginge ihm nicht eine Per- 
son voraus etwa so, wie Jesus unsin den Evangelien geschildert wird. Paulus 
ist aber spätestens ein Jahr nach Jesu Tode Christ geworden. Nichts- 


destoweniger hat die historische Kritik seit Hermann Samuel REIMARUS 


Ende des 18. Jahrhunderts und David Friedrich. STRAUSS Das Leben Jesw 
1835 starke Zweifel an der Zuverlässigkeit der Überlieferung der Evangelien 
erhoben. Es wird in immer neuen Ansätzen und mit den sorgfältigsten 
Einzeluntersuchungen die Behauptung vertreten, daß unsere Evangelien 
zum großen Teil nicht historische Überlieferung darbieten, sondern Zeug- 
nisse des Gemeindeglaubens der ältesten Christenheit seien und daß dieser 
Gemeindeglaube die evangelischen Stoffe stark umgestaltet oder aber sie 
erst geschaffen habe. Ein geschichtlichesBild Jesu könneaus den Evangelien, 
wie sie vorliegen, nicht ohne weiteres gewonnen werden, - E 


n r 


Aus den angegebenen Gründen können wir einer solchen Beurteilung der 


Überlieferung der Evangelien nicht beitreten. Sie ist ja auch gar nicht rein 


historisch, sondern wächst aus-.einem Glaubensurteil oder einer bestimmten 


Weltanschauung hervor, wie hervorragende Vertreter dieser theologischen 
Richtung selbst ausgesprochen haben. Solche verschiedene Formen der 
Stellungnahme zu der Überlieferung der Evangelien werden, da es sich um 
eine Person von der Art Jesu handelt, bestehen, solange es eine theologische 
Wissenschaft im heutigen Sinne gibt. e et: 
Die geschilderte kritische Betrachtung enthält aber ohne Frage auch be- 


rechtigte Momente. Jedes der vier Evangelien, welche wir im neutestament- — 


lichen Kanon haben, schildert die Wirksamkeit Jesu für seine Zeit und unter 
bestimmten, auch lehrhaften Gesichtspunkten. Es ist aber nicht. aus- 
geschlossen, daß diese auch gewisse Veränderungen am Überlieferungsstoff 
veranlaßt haben. Daher hat überall der Benutzung der Überlieferung eine 
kritische Auseinandersetzung oder Vorarbeit vorauszugehen. Aber das Er- 
gebnis dieser Arbeit ist für uns im wesentlichen ein positives. Auch der 


Evangelienstoff, welcher zu den ursprünglichen Entwürfen des Apostels £ 


Matthäus und des Petrusschülers Markus hinzugekommen ist, ist in der 


Hauptsache geschichtlich wertvoll, mag er aus schriftlichen Quellen stammen _ 


oder aber, was überwiegend der Fall sein dürfte, aus mündlicher Evangelien- 
tradition entnommen sein. Denn unsere drei ersten Evangelien sind etwa in 
der Zeit zwischen 65 und 80 zum Abschluß gelangt. In jener Zeit aber lebten 
noch hinreichend viele Zeugen des Lebens und Wirkens Jesu, bei denen die 
Zuverlässigkeit festgestellt werden konnte. ; $ Ei 
Es sind im Grunde nur gewisse, bereits in Jesu eigener Verkündigung vor- 
liegende Anschauungen und Lehren, welche zum Teil etwas stärker heraus- 
gearbeitet werden, wie z. B. der sogenannte Ebjonitismus des dritten Evan- 
geliums, d. h. die Anschauung, daß das Evangelium ein Evangelium der 
Armen sei, oder der Gedanke, daß das Christentum das neue Gesetz sei, wie 


das erste Evangelium lehrt. Mehrfach wird durch die Gruppierung des 
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Stoffs, durch Zusätze, Auslassungen, durch negative, polemische Gegenüber- 
- stellungen der späteren Zeit Rechnung getragen, wenn die Evangelisten wie 
 — Zukas es nicht vorziehen, für ihre Zeit und Leser weniger wichtige Stoffe 
 _ einfach auszulassen. Oder es werden von Jesus ausgesprochene Gedanken 
und Betrachtungsweisen weiter ausgeführt wie der ATliche Schriftbeweis. 
 ; Auch mögen immerhin einige legendarische Züge mit Aufnahme gefunden 
haben wie z. B. in der Leidensgeschichte. Nicht aber bestätigt sich für 
uns die Bshauptung, unsere Evangelien wiesen Spuren des Prozesses auf, 
daß auf Jesus höhere Prädikate übertragen würden als ihm als geschicht- 
licher Person zukämen, Sondern so, wie die Evangelien es schildern, war der 
Mn. Een Jesus. Schon aus seinem Erdenleben leuchtet das göttliche 
- Sein und Leben hervor, welches zur Vollendung gelangt ist, nachdem er von 
den Toten auferstanden und zu Gott erhöht worden war. Es ist nicht so, 
- daß erst der christliche Glaube Jesus einen Königsmantel um die Schultern 
j gelegt hätte, den zu tragen er nicht berechtigt ist. Der Glaube hat nur etwas 
von den Strahlen erfaßt, die von der Person Jesu ausgegangen sind, 
Wir halten es daher für erforderlich, als Quelle für die Dar- 
stellung der Religion Jesu auch das Johannesevangelium mit 
heranzuziehen. Das geschieht heute meistens nicht, weil man den 
historischen Charakter dieses Evangeliums entweder direkt an- 
tastet oder aber ihn vielfach geringer einschätzt als den der drei 
älteren Evangelien. Es ist ja auch ganz richtig, daß dies Evange- 
- lium zwei oder drei Jahrzehnte und vielleicht noch mehr in der Ab- 
dassungszeit hinter den Synoptikern zurücksteht, und daß es in 
starker Weise, sei es gegen die Sekte der Johannesjünger, sei es 
gegen das zeitgenössische Judentum überhaupt, sei es gegen zeit- 
geschichtliche gnostische Strömungen Stellung nimmt und Front 
macht. Das sind aber alles Gesichtspunkte, welche auch auf die 
Gestaltung der Überlieferung einwirken, Auch verrät das Evange- 
lium in viel stärkerer Weise als eins der drei vorausgegangenen 
Evangelien die Individualität seines Verfassers, des Lieblings- 
apostels Johannes. Es liegt ein Hauch über diesem Evangelium, 
welchen man immer wieder als griechischen empfunden hat, und 
 esspricht eine Sprache, die auch der an die griechische Mysterien- 
‚Frömmigkeit Gewöhnte verstehen konnte. : 


Dennoch ist damit nur ein Teil desjenigen gesagt, was die wissen- 
schaftliche Untersuchung festzustellen hat. Schon die geschicht- 
 liehe Überlieferung, angefangen von dem großen und klaren Zeug- 
nis des johanneischen Jüngerkreises im Nachtrag des Evangeliums 
21,,, daß der Verfasser dieses Evangeliums eben der Apostel Jo- 
- hannes sei, ist so fest und bestimmt, daß es noch keiner Kritik ge- 
Jungen ist, sie aus den Angeln zu heben. Das Evangelium selbst 
1, 19,,;und / Johl, , erheben den Anspruch, von einem Augen- 
zeugen geschrieben zu sein. Der Verfasser des vierten Evangeliums 
kennt die älteren Evangelien und korrigiert.sie, mehrfach in souve- 
räner Weise, in dem Bewußtsein, daß er es besser weiß als sie. 
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Das Johannesevangelium enthält eine Fülle von weiteren, über die 
Synoptiker hinausgehenden Traditionen, die nicht etwa von dem Verfasser 
geschaffen worden sind, sondern neuen oder, wie in der Leidensgeschichte, 
zum Teil andersartigen evangelischen Stoff darbieten. Johannes verfügt 
über noch viel reichere historische Kunde, aber er hat eben bewußt aus- 
gewählt, 2039 31: Manche Vorgänge im Wirken Jesu, wie die Dauer der 
öffentlichen Wirksamkeit, die Abwechslung des Lehrens in Galiläa und Jeru- 
salem, das anfängliche Nebeneinanderwirken des Täufers Johannes und 
Jesu, den Grund, wie es kam, daß auf den Ruf Jesu hin sich seine Jünger 
unter Aufgabe ihres Berufes an ihn anschlossen, lernen wir erst aus dem 
vierten Evangelium verstehen. Von der messianischen Dogmatik des da- 
maligen Judentums verrät Johannes eine über die synoptische Überlieferung 
hinausgehende Kenntnis, vgl. meine Theologie des NTs *1919, S. 413. 
Nur bei Johannes, nicht aber bei den Synoptikern, erfahren wir 1,9 ff 
den durchaus geschichtlichen Zug, daß die jüdischen Oberen — hier werden 
wohl mit Recht Priester, Leviten und Pharisäer genannt — an Johannes 


den Täufer alsbald nach seinem Auftreten die messianische Frage gestellt _ 


haben, wie sie das später ja auch Jesus gegenüber getan haben. Das Jo- 
hannesevangelium enthält eine Reihe ganz individueller Züge Jesu, von 
denen kein anderes Evangelium berichtet. Alles dies weist darauf hin, daß 
das vierte Evangelium Träger einer historischen Überlieferung über Jesus ist, 
welche von der theologischen Wissenschaft nicht beiseite gestellt werden darf. 
Eine eindringende Auslegung und Zergliederung des Evangeliums zeigt 
aber weiterhin, daß der hier überlieferte Stoff, wenn man etwa von den von 
Johannes absichtlich so gewähltsn Wundererzählungen absieht, dem der 
Synoptiker in ziemlich. weitgehendem Masse verwandt ist. Schon der 
Aufriß ist ein ähnlicher: Täuferwirksamkeit, Jüngerberufungen, alsbaldige 
Aufmerksamkeit der Pharisäer und Oberen des Volkes (Nikodemus) auf 
Jesus, baldige entscheidende Gegnerschaft der Führer Kap. 5, Scheidung 
unter den Jüngern Kap. 6, Streitauseinandersetzung mit den Feinden Kap, 
8—10. Die Leidensgeschichte nimmt im vierten Evangelium wie bei Markus 
über ein Dritteldes Ganzen ein. Das messianische Programm, welches Jesus 
gegenüber Nathanael 1,, und vor Nikodemus 3, ff entwickelt, ist dem bei 
den Synoptikern gezeichneten verwandter als es auf den ersten Blick scheint, 
Es ist das.rein religiöse und durch den Geist zu verwirklichende. Die Cha- 
rakteristiken einzelner Personen, wie des Täufers Kap. 1 und 3, des Petrus 
13gff gaff stk 20,ff 21,, der Martha und der Maria 11,, oder die Schil- 
derung des ehrfurchtsvollen Verhaltens der Jünger Jesus gegenüber 12,,, 
und anderseits ihrer häufigen Mißverständnisse ihres Herrn stimmt mit dem 
Bericht der Synoptiker überein. Die Heilung des Gelähmten am Teiche 
Bethesda Joh 5,ff hat solche Berührungen mit der verwandten der 
Synoptiker Mt 9,ff par, daß man an Entlehnungen ausdieserhatdenken 
wollen, statt sich klar zu machen, daß Jesus in dem einen wie im andern Fall 
ähnlich gehandelt haben wird, Ja sogar die Reden des vierten Evangeliums 
enthalten, wenn man nur recht zusieht, Grundgedanken der Verkündigung 
auch bei den Synoptikern. Um ein Beispiel herauszugreifen, Joh 5: Nach 
Joh 5,9, kann der Sohn nur tun, was er denVater tun sieht, wie es 4,, zufolge 
seine Speise war, den Willen Gottes zu tun. Das ist aber der bereits die 
Versuchungsgeschichte des Matthäus und Lukas beherrschende Gedanke. 
Denn dort lehnte Jesus jedes Ansinnen des Satans an ihn, den Sohn Gottes, 
mit der Begründung ab, daß er von Gottes Wort lebe und nur Gott dienen 
. könne. Der Vater hat dem Sohn nach Joh 5,,ff in seinerirdischen Wirksam- 
keit die größte Vollmacht verliehen, bis zur (geistigen) Lebendigmachung der 
Toten; ähnlich hat der Menschensohn auf Erden bei den. Synoptikern 
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Mt 9, ff par. die Vollmacht, Sünde zu vergeben. Der Vater hat dem Sohn 
die Vollmacht verliehen, das Gericht abzuhalten Joh 5,,. _Das Gericht voll- 
zieht sich aber im Glauben oder Unglauben an den Sohn. Ähnlich wird nach 
‚der Anschauung der Synoptiker Jesus, je nashdem die Menschen sich zu 
ihm bekannt .oder ihn verleugnet haben, im Gericht vor Gott für sie ein- 
treten oder sie verleugnen: Nach dieser Stellungnahme Jesu aber entscheidet 
dann Gott Mt 103, 3. . Das Wort über den Täufer Joh 5,, erinnert sach- 
lich stark an Mt 11,6. 1. Die Juden verstehen das AT nicht. Jesus aber 
deutet es auf sich und erschließt so erst dierrechte Anwendung auf die Gegen- 
wart.Joh53,. So hatte Jesus bereits Mt 11,, vgl. 17,, die Stelle Mal 3, auf 
den Täufer und sich gedeutet, er belehrte die Jünger Mk 8,,par., daß der 
Menschensohn leiden müsse und eröffnete Lk 24;, ff das Schriftverständnis 
des ganzen ATs, welches auf das Leiden des Messias vorausweise. 
„Das gleiche läßt sich aber auch an weiteren Stoffen des vierten Evan- 
geliums nachweisen, vgl. meine Einleiung in das NT ?1918, $. 87££. 
Daher hat die geschichtliche Forschung, wenn sie den ihr zur Ver- 
fügung stehenden Stoff nicht willkürlich ‚beschränken will, die Aufgabe, 
auch aus dem vierten Evangelium dasjenige herauszuheben und in die Dar- 
stellung mit aufzunehmen, was sich nach kritischer und vergleichender 
Untersuchung als brauchbares Material herausgestellt hat. So ist es z. B. 
eine nicht zu rechtfertigende Unterlassung, wenn nicht die Nikodemusüber- 
lieferung Joh 3 oder die Abschiedsreden mit der Verheißung des heiligen 
Geistes nach Jesu Vollendung JoR 14—16 und das hohepriesterliche Gebet 
Joh 17 für die Darstellung der Verkündigung Jesu herangezogen werden. 
Denn die Forderung der. Wiedergeburt als Bedingung des Eintritts in das 
Reich Gottes muß durchaus zur synoptischen Forderung der Buße in Be- 
ziehung gesetzt werden. Die rechte messianische Buße hatte aber bereits der 
Täufer Mt 3,,par. im Rückblick auf die ATliche Verheißung in Verbin- 
‚dung mit der Verleihung des heiligen Geistes gebracht. Es liegen also .alle 
erforderlichen Glieder vor, um hier die Verbindung zwischen den Synop- 
tikern und Johannes herzustellen. Ebenso müssen wir aus der Überlie- 
ferung des NTs wie z. B. Apg 1, 23; Gal 3,4 Eph 1,, den Rückschluß 
machen, daß Jesus auf Erden bereits die Verleihung des. Geistes an die 
Jünger geweissagt hat, wie die Johanneischen Abschiedsreden es tatsächlich 
berichten. Und das hohepriesterliche Gebet enthält Selbstzeugnisse Jesu, 
welche denen Mi 11,,ff sachlich verwandt sind, 


Auch bei Johannes wird es das Ergebnis der historischen Kritik 
sein müssen, festzustellen, daß, wie wir es schon sagten, die evan- 
gelische Überlieferung wohl durch seine Individualität hindurch- 
gegangen ist und mit Rücksicht auf zeitgeschichtliche Verhältnisse 
geformt wird, daß es aber doch das Evangelium selbst ist, welches 
er darstellt. Er hat ja selbst kein Hehl daraus gemacht, daß ereben 
seine Zeit zum Glauben an den Sohn Gottes und das im Glauben an 
ihn beschlossene ewige Leben hat führen wollen 20,9 3ı- 
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Jesus als religiöse Persönlichkeit. 
Literatur: K. WEIDEL Jesw Persönlichkeit °1921. — A. HAuck Jesus. Sr 


Gesammelte Vorträge 1921. 
$2. Jesus und die Welt, 


Das erste, was Jesus als Sohn dieser Erde kennzeichnet, ist dies, - 2 


daß er die Welt mit offenstem Sinn und klarstem Auge geschaut 


hat. Er kennt das Tun der Menschen in der Könige Häusern, er 


charakterisiert seinen Landesherrn Herodes mit scharfem, treffen- 


_ dem Urteil, weiß hoheitsvoll mit dem römischen Statthalter umzu- 


gehen, die Grundsätze, nach denen weltliche Herrschaft geführt 
wird, sind ihm wohlbekannt. Der Feldherr, der Richter, der Kauf- - 
mann, der Landmann, der Weingärtner, der Hirte, der Haushesr, 


die Hausfrau, der Verwalter, der Sklave, sie stehen mitihrem Tun 


plastisch und deutlich vor seinem Auge. Seine Charakteristiken 


des Priesters, des Leviten, des Pharisäers, des Zöllners sind unüber- 


trefflich. Die Unterschiede der einzelnen Stände und sozialen. 
Schichten des jüdischen Volkes in Denk- und Anschauungsweise 


sieht er deutlich. Nationale Unterschiede wie zwischen Judenund 
Samaritern, Juden und Römern, zeichnet er sicher mit wenigen 
Strichen. Die Sperlinge auf dem Dache, die Henne mitihren Küch- 


lein, die spielenden Kinder, den Dieb, Bräuche bei Hochzeiten und 
Gastmahlen zieht er in den Kreis seiner Betrachtung. Das Material 
des ihn umgebenden Lebens, wie er es in seinen Gleichnissen ver- 


wendet, kann unmittelbar und ohne Abstrich zu einer Kultur- 
geschichte seiner Zeit verwendet werden. Der wunderbare, jede 


Zeit von neuem bezaubernde Reiz seiner Gleichnisse beruht zum 
Teil darauf, daß er das Leben wie ein Meister geschildert hat. 
Auch für die ihn umgebende Natur — wie anders war ein So- 
krates — hatte er aufgeschlossenen Sinn, Er greift hin auf das 
Wehen des Schilfes im Winde, auf die Verschiedenheit des Acker- 


bodens, der Gartengewächse, vom kleinen Senfkorn angefangen, 
auf die Art, wie der Feigenbaum im Frühjahre Blätterund Früchte 


ansetzt, wie Weizen und Unkraut sich nebeneinander entwickeln 


vr 
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und wie die Saat allmählich heranwächst. Nicht von ungefährhat 


er das Wort gebildet: „Man sammelt doch nicht von den Dornen 


Trauben oder von den Disteln Feigen?‘‘ Mt 7,,, sondern er hat ge- 
sehen, daß die Blüte des Dornstrauchs traubenförmig ist und der 
' Distelkopf Ähnlichkeit mit der Feige hat. Ebenso verhält es sich 
mit dem Wort vom Brot, statt dessen man nicht Steine, oder vom 
Fisch, statt dessen man nicht eine Schlange gibt. Es heimelt noch 
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ne kon im Frühjahr durch die Fluren Palsstinns ziehenden 

_ Christen an, daß auch Jesu Auge die einzig schöne Pracht der bunt- 
3 farbigen Blütenfülle der Anemone coronaria, der „Lilien auf dem. 
‚Felde‘‘, gesehen und sich ihrer gefreut hat. Die Pracht des herodia- 
= nischen Tempels istihm zum Bewußtsein gekommen, eindrucksvoll 
war ihm das Bild einer auf einem Berge liegenden Stadt, wie er es 


$ ‚sowohl in Galiläa wie in Judäa sehen konnte. 


Jesus hat aber die Dinge dieser Erde nicht nur gesehen und Sch 
"ihrer gefreut, sondern er hat auch von ihnen Gebrauch gemacht. 
War der Täufer schon in seiner Kleidung ein Asket, so trug Jesus 
- zur Zeit der Kreuzigung ein so kostbares Untergewand, daß die rö- 
ER chen Kriegsknechte es nicht teilten, sondern darum losten. AB 
‚der Täufer Heuschrecken und wilden Honig, die Nahrung, die die 
Wüste bot, so schalt man den Menschensohn einen Fresser und 

- Säufer, wel er auch an Hochzeiten und Gastmahlen teilnahm, 
Jesu Leben erschien den damaligen Frommen weltförmig. Er hat 
ech zur Rede stellen lassen müssen, daß seine Jünger die Privat- 

_ fasten am Donnerstag und Montag nicht hielten und daß er ihnen 

am Sabbat erlaubte, Ähren zu raufen und mit den Körnern ihren 

Hunger zu stillen. Jesus ist gern in dem begüterten Haus der 
2 Martha und der Maria in Bethanien eingekehrt und hat von seinen 

Gastfreunden nicht verlangt, daß sie sich ihres Besitzes entäußern 
sollten. Es begleiteten ihn und seine Jünger .Frauen auf ihren 
Wanderungen durch das Land und sorgten für ihre leiblichen Be- 
dürfnisse, Das hat Jesus nicht für überflüssig erklärt. Und er hat 
nicht nur gepredigt als Seelenarzt, sondern er hat auch den Hunger 
 gestillt, den Leib geheilt, Kranke gesund gemacht, 


Das ist jedoch nur die eine Seite des Verhaltens Jesu zur Welt. 
’ _ Wollten wir es bei dem Gesagten bewenden lassen, so würden wir 
sein Bild gründlich verzeichnen. Die Besonderheit Jesu besteht 
€ nämlich darin, daß er die Dinge dieser Welt zwar unbefangen ge- 
| braucht, daß er aber eine merkwürdig freie Stellung zu ihnen ein- 

- genommen hat. Er hat sie mit Dank gegen Gott genossen, aber sie 
haben für ihn keinen Wert. Er kann auch ohne sie sein, 


Das sehen wir bereits beim ersten Gang der Versuchung in der Wüste, 
Als ihn nach der vierzigtägigen Versuchung hungerte, hat er das Ansinnen 
Satans, aus den umherliegenden Steinen Brot zu machen, mit der Stelle 
Deut 8; abgeschlagen, wo auf die vierzigjährige Entbehrungszeit des Volkes 
‚Israel in der Wüste zurückgeblickt wird. Israel hungerte, aber Gott speiste 
es mit Manna. So kennt auch Jesus eine Speise, die ihn über das irdische 
Fasten emporhebt, das Wort Gottes. Auch nach dem Gespräch mit dem 
samaritischen Weib weist er Joh 4,, ff die ihm von den Jüngern dargebotene 
Speise mit den Worten zurück, daß er eine Speise habe, von der sie nicht 
wissen, das ist die Erfüllung des Willens Gottes, So ist es aber in seiner 
5 _ ganzen Lebens- und Berufsführung. „Die Füchse haben Gruben, die Vögel unter 
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dem Himmel Nester, aber der Menschensohn hat nicht, wo er sein Haupt hinlegt 
Mt 8g0. Er predigt und heilt unter solchem Andrang,’ daß er mit seinen 
Jüngern nicht die Mahlzeiten nehmen kann. Das ficht ihn aber nicht an. 
Schlafen andere oder ist er müde von seinem Wirken, so geht erin die Ein- 
samkeit und betet. Eine Ehe hat er nicht geschlossen, eine Familie nicht 
gegründet. Ja, hier begegnet uns eine merkwürdige Doppelseitigkeit im 
Leben Jesu. Derselbe Mann, der die Kinder zu sich rief, sie in seine Arme 
nahm und segnete, der noch vom Kreuz herab für seine Mutter sorgte, der 
dasTiefste, was er über sein Verhältnis'zu Gott zu sagen wußte, in die Vor- 


stellung von Vater und Sohn einschloß, stellt sich der eigenen Familie fremd. 


gegenüber: „Weristmeine Multer, wer sind meine Brüder ?'‘ Mk 333. Er erkennt 
als solche nur die an, die den Willen seines Vaters im Himmel tun. Schon der 
Zwöltjährige hat sich gewundert, als seine Mutter ihn wegen Verletzung der 
kindlichen Pflicht tadeln wollte, und der Prophet Gottes verlangt von 
seinen Jüngern, daß sie Vater, Mutter, Weib, Kinder hassen Lk 14,,, und 
er gebietet dem zur Nachfolge bereiten Jünger, der’erst seinen Vater be- 
graben will: „Laß die Toten ihre Toten begraben‘“ Mt 85. Die Jünger liebt 
er mit seiner ganzen Liebe, und doch haben sie immer eine ehrfurchtsvolle 
‘Scheu vor ihm behalten, die sie nie überwunden haben. Er hatte in seiner 
irdischen Art doch auch wieder etwas ihnen Fremdes. - 


$3. Jesus und Gott, 


Dem Verständnis dieser Eigenart Jesu kommen wir näher, wenn 
wir sein Verhältnis zu Gott zu verstehen suchen. Das Gebet des 
- ATlichen Frommen, Ps 42, „Wie eine Hirschkuh, die nach 
Wasserbächen lechzt, so lechzt meine Seele nach dir, o Gott,“ ist 
auch aus unserer Seele gesprochen. Aber es ist doch auch unser 
"Gebet nur in dem Sinne, wie der ATliche Sänger es sofort er- 
läutert: „Meine Seele dürstet nach Gott, dem lebendigen Gott; wann 
werde ich hingelangen und vor Gottes Angesicht erscheinen?“ Wir 
möchten Gott haben, und die Sehnsucht unseres Herzens ist doch 
noch nicht gestillt. Das ist bei Jesus anders gewesen. Er hat Gott 
nicht gesucht wie wir, er hat ihn gehabt. Das erste Wort, welches 
uns aus seinem Munde erhalten ist, ist die verwunderte Frage des 
zwölfjährigen Knaben an seine Eltern, wie es komme, daß sie ihn 
irgendwo anders gesucht haben als in seines Vaters Haus, Es ist 
schon in dem Knaben ein naturhafter Zug zu Gott hin gewesen. 


Gott kennt er als seinen Vater, d. h. als den, mit dem er sich in 


seinem ganzen Sein und Wesen verbunden fühlt. Dahin gehört.er, 
wo er seinen himmlischen Vater findet. Und wiederum berichtet 
Lukas als letztes Wort Jesu das aus Ps 31, entnommene Gebets- 
wort: ‚Vater, in deine Hände befehle ich meinen Geist.“ | 

So können wir es aber durch das ganze Wirken Jesu hindurch 
verfolgen, und zwar in allen vier Evangelien. Was Jesus tut und 
redet, das tut er alles in vollem, ungetrübtem Einklang mit Gott 
und Gottes Willen. Bei der Taufe wird er gewiß, daß Gott ihn be- 
auftragt, durch Beseitigung der Sünde der Bringer des Gottes- 
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reiches zu werden. Diesen Auftrag zur Ausführung zu bringen, ist 
fortan der alleinige Inhalt seines Berufswirkens. Alle drei Gänge 
der Versuchung überwindet er, indem er sich zum Bewußtsein 
bringt, daß er in seinem beruflichen Wirken in nichts einwilligen 
könne, was mit Gottes Willen widerstreite. Das Wort an Nathanael, 
daß die Jünger fortan den Himmel geöffnet und die Engel Gottes 
auf den Menschensohn hinauf- und herabsteigen sehen werden, hat 
keine andere Bedeutung als die. daß er in ununterbrochener Ver- 
bindung mit Gott stehe, Der Sohn kann nichts tun, als was er den 
Vater tun sieht. Der Sohn und der Vater sind eins. Er ist in dem 
Vater und der Vater inihm. Die Worte, die er redet, redet er nicht 
von sich selbst, sondern von Gott. Der Vater, der in ihm bleibt, 
tut durch ihn seine Werke, So eng ist die Verbindung zwischen 
dem Sohn und dem Vater, daß sie allein gegenseitig sich voll er- 
kennen und in diese Lebensgemeinschaft nur diejenigen Menschen 
hineingezogen werden können, welchen die Offenbarung des Sohnes 
zuteil wird. Jesus weiß aber auch ganz klar, daß diese volle, reine, 
ungetrübte Lebensverbindung mit Gott nichts anderes ist als das 
ewige Leben selbst. Darum sagt erim Eingang des hohenpriester- 
lichen Gebetes: ‚Dies ist das ewige Leben, daß sie dich erkennen als 
alleinigen wahren@ott, unddendugesandt hast, JesusChristus“Joh17;. 
Denn diese Erkenntnis schließt ja auch die Gemeinschaft mit ein. 
Daher ist es aber Jesus auch keine Anfechtung gewesen, wenn die 
Menschen und selbst die Jünger noch nicht in diese seine Gottes- 
gemeinschaft hineinwuchsen und ihm verständnislos gegenüber- 
standen. Auch .alsihn alle verließen, hat er das Bewußtsein gehabt, 
daß der Vater bei und mitihm war, 
“ Nun verraten wiederum alle vier Evangelien, daß Jesus die Aufrecht- 
erhaltung dieser vollen Lebensverbindung mit Gott sich hat angelegen sein 
lassen. Sie hätte auch getrübt werden können. Denn er ist versucht worden 
und hat auch ringen müssen, mit Gottes Willen in Einklang. zu bleiben. 
Diese Tatsache des Lebens Jesu tritt uns vielleicht am schärfsten entgegen in 
demRufamKreuz:,,MeinG@ott,mein@ott, warum hastdumich verlassen“ Mk1dg4. 
Man därf dies Wort weder pressen noch isolieren, wie es so oft seit dem alten 
REIMARUS geschehen ist, und es dahin verstehen, daß Jesusin seiner Todes- 
‚stunde sein ganzes Lebenswerk habe zusammenbrechen sehen. Sondern 
inan hat nicht außer acht zu lassen, daß dies die Anfangsworte des 22. Psalms 
sind, die Jesus betet. Selbstverständlich steht vor der Seele dieses Kenners 
des ATs der-ganze Psalm, der das Gebet eines: Schwerbedrängten ist, wel- 
cher Gott seine tiefe Not klagt, aber doch in das Gelübde des Dankes für 
Jahwes Errettung ausmündet. Auch dies Wort ist also nicht Verzweif 
lungsruf und Verzicht auf den Erfolg seines Lebenswerkes, sondern Flehen 
um die Hilfe Gottes in dieser schwersten Stunde, die ja Jesus dann auch 
noch am Kreuze wirklich erfahren hat. ‘Wir erhalten hier einen Einblick 
in das Gebetsleben Jesu. Das Gebet ist es, welches Jesus in der Stunde 
der Anfechtung vor dem Abweichen von Gottes Willen bewahrt. Ebenso ist 
es in Gethsemane. Aber hier sehen wir noch deutlicher. Wie in der Ver- 
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suchung in der Wüste begegnet ein dreimaliger Ansatz. Und zwar läßt uns = 


der Evangelist Matthäus einen Fortschritt vom ersten zum zweiten und 
dritten Gebetsgang erkennen. ‚Jesus betet zuerst: „Vater, ist's möglich, so 


gehe dieser Kelch von mir. Doch nicht wie ich will, sondernw.e duwillsi‘“ Mi 26g,, b%: 
Im Vordergrund der Betrachtung steht die Möglichkeit und auch noch der 


Wunsch, daß Gott diesen Kelch an ihm vorübergehen lassen könne und 
wolle. Aber Jesus ist bereit, sich auch in den gegenteiligen Willen Gottes 


zu fügen. Dagegen beim zweiten und dritten Gebetsgang ist er von vorn- = 2 
herein in Gottes Willen ergeben, wenn es diesem nicht entspreche, ihn vor 


dem ihm bevorstehenden Todesschicksal zu bewahren. Aber deutlich ist dies 
eine, ebenso wie wir es bei Jesu Gebetsruf am Kreuz fanden: eine Disharmo- 
nie zwischen Jesu und Gottes Willen tritt überhaupt nicht in Sicht. Wie 
Gott Jesus führt, so ist er bereit zu gehen, auch wenn es ihm schwer fällt, 
Auch der vierte Evangelist hat diesen Gebetskampf Jesu nicht ganz über- 
gangen, sondern dort sagt Jesus: „Meine Seele ist erschültert. Und was soll 
ich sagen? Vater, reite mıch aus dieser Stunde?‘ Joh 12,,.. Es kommt über 
ihn die Anfechtung und mit ihr der Gedanke an die Möglichkeit, daß diese 
. dunkle Stunde an ihm vorübergehen möchte. Das bringt er fragend vor Gott. 

‘Aber sofort faßt er sich und fährt fort: „„Doch deshalb bin ich in diese Stunde 
gekommen. Vater, verherrliche deinen Namen,‘ nämlich, indem er Jesus durch 
das Todesleiden zur Herrlichkeit führt. Das und nichts anderes ist auch 
Jesu fester Willensentschluß.: 


. Damit haben wir aber den Schlüssel zu dem ganzen Gebetsleben 
Jesu. Jesu Gebet ist Einordnung in Gottes Heilswillen, dessen 
Vollstrecker er ist. Hemmungen, die sich ihm entgegenstellen, 
überwindet er im Gebet, da er in diesem allen persönlichen Willen 
an Gott hingibt. Aufdieser Hingabe an Gott beruht die Gewißheit 
der allseitigen Erhörung seines Gebets sowie der Auftrag an die 
Jünger, in seinem Namen zu beten, und dieZusage, daß er diese Ge- 
bete erhören will Joh 14,,. Können doch auch die Jünger zu 
Jesus nur beten, wenn auch sie ihren ganzen Willen Jesu hingeben, 
Über Jesu Beten und das christliche Beten wird $ 40 ausführlich _ 
gehandelt werden. 

Noch eine andere Beobachtung aber ist an dem Verhältnis Jesu zu Gott 
zu machen, Es ist nicht nur sein ganzes Wollen mit dem Willen Gottes ge- 


eint, auch die ganze Welt, die ihn umgibt, kündetihm Gott. Gott kleidet die 
Blumen des Feldes mit einer Herrlichkeit, mit der auch Salomo nicht be- 


kleidet war, ohne Gottes Willen fällt kein Sperling vom Dach, kein Haar 


vom Haupt, Gott nährt die Vögel des Himmels, läßt die Sonne scheinen und 
regnen. Gott sorgt für die Menschen. In Gefahren brauchen sie sich nicht 
zu fürchten, denn sie stehen in Gottes Hand. Mehrfach nennt er die Jünger 
Kleingläubige, weil sie das vergessen. Solange es Tag ist, die von Gott zum 
Wirken bestimmte Frist, kann niemand anstoßen und zu Fall kommen, 
Was aber Gott will, das muß und wird geschehen. 


$4. Jesus und die Sünde. 
Wenn Jesu ganzes Denken, Wollen und Sein mit Gott geeint 
‚war, hat er dann überhaupt ein Verhältnis zur Sünde gehabt, und 
hat er Sünde gehabt? x Be 
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Ra Seine S; ünger hat erim Vaterunser täglich um die Vergebung der 
Sünden bitten gelehrt, aber es war nicht sein eigenes Gebet. Wir 


haben in unseren Evangelien kein einziges Wort Jesu, aus dem ge- 


schlossen werden könnte, daß zeitweilig sein religiös-sittliches Ver- 


hältnis zu Gott getrübt gewesen wäre. Sein eigenes Bewußtsein 
zeigt in jeder Willensäußerung und in jedem Wort vollen Einklang 
mit Gott. Als er die Juden fragte, wer unter ihnen ihn einer Sünde 
zu zeihen vermöge, sind sie auf diese Frage stumm geblieben. Nie- 
mand aber wird aus dieser Selbstbeurteilung Jesu auf Selbstge- 


‚ Techtigkeit schließen, wie er sie dem Pharisäer im Gleichnis vom 


2 


Pharisäer und Zöllner schuld gibt. Sondern Jesus unterscheidet 
sich von den anderen Menschen, Er selbst hat das Bewußtsein sehr 
deutlich gehabt, daß er anders war als wir, ebenso aber auch seine 
Jünger, die ihn den Heiligen und Gerechten genannt haben, sowie 


_ die dämonisch Kranken, die vor seiner Heiligkeit gezittert haben. 


Das ist ja das eigentliche Ziel seines ganzen irdischen Tuns ge- 
. wesen, daß er uns von unserer Sünde hat lösen und in die volle 

Lebensgemeinschaft mit Gott hat hineinziehen wollen. 

- Es ist heute eine viel verbreitete Rede, daß erst der Apostel PAULUS 


der Schöpfer des trüben christlichen Sündengefühls sei, diese Krankheit 


5 


aber in der Berührung mit Jesus verfliege, wie der Nebel vor der Sonne. 
Daran ist schon richtig, daß bei Paulus die Vorstellung von der Sündigkeit 
der Menschen lehrhaft allerdings stark hervortritt, während das bei Jesus 
keineswegs der Fall ist. Dennoch ist es eine geschichtliche Tatsache, daß 
gerade die Bußpredigt des Täufers es gewesen ist, welche Jesu Hervortreten 
'veranlaßt hat. Jesus selbst hat die Sündertaufe, die er nach des Johannes 
Zeugnis nicht nötig hatte, auf sich genommen, um die anderen durch Ein- 
treten in ihre Sünde von ihr frei zu machen. Daher deutet des Täufers 
prophetischesWort: „Siehe, das ist Gottes Lamm, welches der Welt Sünde 
trägt“ Joh 1,5 den Zweck der Übernahme der Taufe durch Jesus sehr rich- 
tig. Jesus selbst ist mit dem gleichen Ruf aufgetreten wie Johannes: „Tut 
Buße, denn das Himmelreich ist nahe herbeigekommen“ Mt 4,,. Dies Wort 
gilt natürlich nicht nur einzelnen Klassen von Menschen, sondern jedem, 
‚derin das Reich Gottes eintreten will. Die Bußforderung aber ist der Grund- 
ton, der durch das ganze Evangelium hindurchklingt bis zum Wort: „Zsist 
vollbracht“ Joh 19,0. Weißsichdoch derMenschensohn gekommen,zu suchen und 


selig zu machen, was verloren ist. Es ist auch eine an einer ganzen Reihe 
- von evangelischen Stoffen zu machende psychologische Beobachtung, daß 


r 


Jesu Auge die menschliche Sünde schärfer gesehen hat als andere Menschen. 
Nur ein Prophet wie er oder aber nur der Sohn des Vaters konnte Gleich- 
nisse wie die vom Pharisäer und Zöllner oder vom Schalksknecht oder vom 
verlorenen Sohn bilden, die nunmehr ihren Weg durch die ganze Menschheit 
gehen und jedem etwas sagen, der sie hört oder liest. Dem Gichtbrüchigen, 
der auf einem Bett durch das Dach vor ihn niedergelassen wurde, damit er 

ihn heile, wird zuerst die Zusage der Sündenvergebung zuteil, mit welcher 

Jesus zeigt, daß er den Zusammenhang zwischen der Krankheit und der 
Sünde des Gelähmten durchschaut Mt 9,ff vgl Joh 5,,. Und von den 

'Seligpreisungen der Bergpredigt an hat Jesus gerade die Armen in ihrem 

- Geist, die nach Gerechtigkeit Hungernden und Dürstenden und die Müh- 
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7 
seligen und Beladenen zu sich gerufen, um sie zu erquicken und ihnen den 
Weg zum Gottcsreich zu zeigen. Er kannte ihr Elend und ihre Gottesferne. 

Ist denn aber Jesu Leben kampflos gewesen? Hat er nicht wie 
wir ringen müssen, um sich seine sittliche Reinheit zu erhalten ? 
War es etwa für Jesı s selbstverständlich, nicht zu sündigen? Wäre 
das so, dann müßten wir urteilen, daß er als Mensch nicht wie wir 
stehen können, 

- Nun können wir wiederum aus unseren Evangelien mit voller 
Deutlichkeit ersehen, daß die Versuchung an Jesus herangetreten 
istund daß er versuchlich gewesen ist. ar 

Dieser Gesichtspunkt wird in einer NTlichen Schrift, dem Hebräer+ 

brief, sogar stark herausgearbeitet. .Dort wird ausgesprochen 2,, 45 
daß Jesus deshalb unser Hoherpriester sein kann, weil er ung Menschen 
gleicht, auch Fleisch und Blut und mit unserer sittlichen Schwäche 
mitfühlendes Verständnis hatte, daß er versucht worden ist in jeder Hin- 
sicht ähnlich wie wir. Schildert doch auch gerade Hebr 5, f den Gethsemane- 
kampf Jesu aus offenbar treuester geschichtlicher Überlieferung mit noch 
stärkeren Ausdrücken als unsere Evangelien, Aber, das Endergebnis war 
auch nach dem Verfasser dieses Briefes, daß Jesus ohne Sünde blieb. So 
sehen wir, wie dies psychologische Problem, dem wir nachzugehen uns ver- 
pflichtet fühlen, bereits in der nachapostolischen Zeit als Problem emp- 
funden worden ist. = RR 


In den Evangelien ist es die am Anfang des öffentlichen Auf- 
tretens Jesu stehende Erzählung von der Versuchung Jesu, in 
die es zunächst verstehend einzudringen gilt. Es ist das eine Über- 
lieferung, die in ihrer Fassung bei Matthäus und Lukas auf eine 
Mitteilung Jesu an seine Jünger zurückgeführt werden darf. Er be- 
richtete damit über einen in seinem Innern sich abspielenden Vor- 
gang, der sich ihm aber als reales Erlebnis vergegenständlichte, her- 
vorgerufen durch eine außerhalb seiner Person stehende Macht, In 
den drei Gängen der Versuchung werden drei Möglichkeiten vor 
Jesus hingestellt. Er könnte seine übermenschliche Macht dazu 
benutzen, sich jeden persönlichen Wunsch zu erfüllen und sich so 
seine Wirksamkeit mit äußerem Glanz und irdischem Behagen 
schmücken. Er könnte sich von Gott äußere Zeichen für seine gött- 
liche Würde und Unberührbarkeit geben lassen. Und er könnte 
kraft der in seiner Person liegenden Macht die Weltherrschaft ge- 
winnen, Das sind die Gedanken, welche Jesus während seines 
Wüstenaufenthaltes durchdacht haben wird. Er lehnt sie alle drei 
ab, damit aber wesentliche Elemente der jüdisch-messianischen 
Hoffnung, Sie liegen ab von der Aufgabe, mit deren Erfüllung er 
sich betraut gewußt hat. Nun stellt aber Jesus die abgewiesenen 
Gedanken als von außerhalb, durch den Satan, an ihn herange- 
bracht vor. Das werden wir psychologisch sehr wohl begreifen 
können, Die Vorstellungen werden im menschlichen Geiste durch 


hat empfinden können. Er hätte uns dann auch nicht ganz ver- 
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‚die uns umgebende Welt hervorgerufen. Der Inhalt unseres Geistes- 
lebens wird durch die Außenwelt bestimmt. Diese Welt aber steht 
für Jesu Urteil unter der Gewalt des Satans, So kommt er dazu, 
diese Möglichkeiten, die sich ihm für seinen Beruf darbieten, als 
' Versuchungen des Satans zu betrachten. Aber keine dieser Ver- 
suchungen gewinnt Macht oder auch nur Einfluß auf seinen Willen, 
Aus seinem eigenen Innern wächstin jedem Falledie Antworthervor, 
die die Unmöglichkeit zeigt,daßer, wennersich nichtselbst verlieren 
wollte,deman ihn gestellten Ansinnen folgen könnte. Esist auch hier 
festzustellen, daß etwas Naturhaftes in Jesus war was ihm dieKraft 
gab,Widerstand zu leisten. Immerhin aberwäre eskeineVersuchung 
gewesen, wennnichtdiepsychologischeMöglichkeitbestanden hätte, 
daß Jesus dem Zug seines eigenen Innern untreu geworden wäre, 

Ähnliche Versuchungen müssen an Jesus auch weiterhin herangetreten 
sein. Denn Lk 4,, schließt die Versuchungsgeschichte mit der Bemerkung 
ab, daß der Teufel „zestwesiig‘“ von Jesus Abstand genommen habe, und 


nach Mk 8,, „, hat Jesus in der Bitte des Petrus, sich dem Leidensweg zu 
entziehen, eine satanische Versuchung erblickt. 


Tiefer aber und noch schwerer muß die Versuchung in Gethse- 
mane gewesen sein. In der Versuchung in der Wüste hören wir 
_ nichts von einem Seelenkampf Jesu, sondern ruhig und kraftvoll 
erfolgt dort Antwort auf Antwort, Dagegen ist esanders in Gethse- 
mane. Schon Lk 12,, hören wir das aus einer gewissen Herzens- 
bedrängnis gesprochene Wort: „Mit einer Taufe muß ich mich 
taufen lassen, und wie bin ich bedrückt, bis sie vollendet ist‘“. In Geth- 
semane hat Jesus unsern sämtlichen Berichten zufolge, einschließ- 
lich Hebr 5,f, auch wirklich gerungen. Aber sie bezeugen zugleich, 
daß in aller Seelenangst und Bedrängnis Jesus nie schwankend ge- 
wesen ist, Gottes Willen zu erfüllen, Joh 12,, läßt in seiner Schil- 
derung Jesus sagen: ‚Jetzt ist meine Seele erschüttert.‘“ Eine tiefe 
innere Bewegung hat ihn erfaßt, und das berichten ja.auch die 
Synoptiker, Aber mag er persönlich auch noch so sehr Grauen vor 
dem vor ihm: liegenden Geschick gehabt haben, auch in dieser 
Stunde ist er sich selbst und Gottes von ihm zu erfüllenden Willen 
nicht untreu geworden, Der Hebräerbrief behält recht: versucht 
wie wir, doch ohne Sünde. Ebensowenig in diesem Kampf wie in 
dem Wort am Kreuz: ‚Mein Gott, mein Gott, warum hast du mich 
verlassen‘ Mt 27 ,, liegt Grund vor, in der Person Jesu auch nur ein 
Etwas von Sünde finden zu wollen, vgl. 8. 11f. 


85. Jesu geistige und persönliche Art. | 

Wir sind gewöhnt, die Menschen nach Temperament und Cha- 
rakter zu unterscheiden, je nachdem der Wille, der Verstand, das 
Gefühl überwiegt, je nachdem die Stellung zur Welt eine opti- 
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mistische oder pessimistische ist, 5 die Menschen eine ‚ ruhige, Es 


| -schauliche Art haben oder zur Tat drängen. Auch wenn wir Jesus 


zu beurteilen haben, kann dies oder jenes in eine der genannten 
Kategorien eingereiht werden, und doch reichen diese Maßstäbe 
ihm gegenüber nicht zu. Er wächst aus ihnen heraus. Mögen 


manche seiner Lebensäußerungen nach der einen oder anderen 
Seite weisen, so will wieder anderes dazu gar nicht passen. Den Ge- 
"samteindruck aber können wir dahin zusammenfassen: Haupt- 


merkmale an ihm sind das Kraftvolle, Hoheitsvolle, Sicherheit und 
Überlegenheit. Er war gesund an Leib und Seele. 

Er war ausgezeichnet an Verstand. Schon von dem Kinde weiß 
Lukas zu berichten, daß es wuchs und stark wurde, vollerWeisheit, 
und die Gnade Gottes mitihm war Lk2,,. Der Zwölfjährige wird 
von seinen Eltern gefunden im Tempel sitzend, mitten unter den 
Lehrern, wie er sie hört und sie befragt. Und alle, die ihn hören, 
sind erstaunt über seinen Verstand und seine Antworten Ek2 16. 40: 
Von solchem Staunen über seine Person und Lehre hören wir dann 
aus der Zeit des öffentlichen Wirkens Jesu öfters Mt 7,,; 25, 
Joh Tj5 ae. Stehen doch auch wir noch staunend vor der Geistes- 

‚größe und Treffsicherheit, mit der er seinen Feinden und Ver- 
suchern zu antworten weiß. Wenn sie es noch so fein anzufangen 
glauben, um ihm eine versucherische Frage vorzulegen und ihn in 
seiner Antwort zu fangen, er zerreißt die Maschen des feingespon- 
nenen Netzes. Auf:sein Wort: „Gebt dem Kaiser, was des Kaisers 
ist, und Gott, was Gottes ist!“ ‘Mt22,, wissensienichtszuantworten. Als 
sieihnnach der Vollmacht zu seinem Tun fragen, verstummen sie auf 
seine Gegenfrage nach der Vollmacht des Täufers zu seiner Taufe. 
Mit seinem Wort an die das ehebrecherische Weib anklagenden 
Schriftgelehrten: „Wervoneuch ohneS ünde ist, werfe den erstenStein 
auf sie!“ Joh8, veranlaßt er sie einen nach dem andern, sich wortlos 
zu entfernen. Das scheinbare Lob, mit dem der Pharisäer Niko- 


demus ihn zu umschmeicheln und zu überlisten sucht, veranlaßt 
Jesus zu einer Antwort, welche zeigt, daß er die tiefsten Gedanken 


und Regungen des Fragers durchschaut und sie zu durchkreuzen 
versteht. Am Ende der Streitverhandlungen mit den jerusalemi- 


schen Gegnern in den letzten Tagen wird ausdrücklich berichtet, 


daß niemand ihm ein Wort antworten konnte und niemand - von 
‚jenem Tage an ihn noch zu fragen wagte Mt 22,,. 

So sehr man Jesus haßt, durch seine gegen ihn erbitterten Tasdı 
leute schreitet er hindurch, als sie ihn von einem Felsen bei Nazareth 
herabstürzen wollen. Die von den Pharisäern gegen ihn ausge- 
schickten Diener wagen nicht, die Hand an ihn zu legen; und 
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noch bei seiner Gefangennahme, als er aus dem Dunkel der 4 


$ 5. Jesu geistige und persönliche Art, 47 


Nacht mit der Frage, wen sie suchen, und mit dem freimütigen 
Wort, er sei Jesus von Nazaret, hervortritt, fallen die Schergen, 
die wir doch nicht als Feiglinge zu denken haben, vor Schreck zu 


. Boden. 


Furcht hat Jesus nicht gekannt, drohenden Gefahren ist er nicht 
ausgewichen, Er hat sich nicht gescheut, Anstoß zu geben. Er 
wußte, daß seine freie Stellung zu den Sabbatvorschriften, dem 
Fasten und anderen jüdischen Frömmigkeitsübungen, sein Verkehr 
mit den Zöllnern und Sündern ihm die Feindschaft der herrschen- 
den Kreise des Volkes eintragen müsse, aber das hat nicht im min- 
desten Einfluß auf sein Handeln gehabt. Er geht seinen Weg, un- 
beirrt, ob sich ihm Schwierigkeiten entgegenstellen, Ehrgeiz 


"kannte er nicht, Freude am Erfolg trübt ihm den Blick nicht, Seine 


Mahnung, nicht zu sorgen, sondern auf die Vögel des Himmels und 
die Blumen des Feldes hinzuschauen, atmen eine sonnige Heiter- 
keit, ein unerschütterliches Gottvertrauen, Über den Kleinglauben 
der Jünger spricht er sein Befremden aus. Und doch war er nicht 
ein Mann mit immer lächelndem Antlitz, ein Optimist, der den 
Dingen immer die beste Seite abzugewinnen gesucht hätte, Selbst 
seinen Jüngern gegenüber hatte er etwas, was eine zu enge Ver- 
traulichkeit ausschloß. So klar er die Welt sah, er war ihr über- 
legen, So eng die Freundschaft und Liebe war, die er den Jüngern 
entgegenbrachte, er stand ihnen doch auch wieder fremd gegenüber, 
so daß sie ihn. nicht verstanden, 


Bemerkenswert ist es, wie er jeden Widerstand, der sich ihm auf seinem 
Berufsweg entgegenstellt, in Hoheit des Geistes niederzwingt. Er kommt 
zum Täufer, um von ihm getauft zu werden. Der Täufer erkennt mit prophe- 
tischem Blick, wer vor ihm steht, und weigert sich, ihn zu taufen. Jesus aber 
verweist ihn einfach auf die Pflicht, daß sie beide tun müssen, was die gött- 
liche Gerechtigkeit von ihnen verlange. Da gibt der Täufer seinenWiderstand 
auf und läßt Jesus zur Taufe zu. Nathanael wird in kurzer Unterredung von 
Jesus vollständig überwunden, Nikodemus hat einen so tiefen Eindruck 
von seiner nächtlichen Unterredung mit Jesus davongetragen, daß er in der 
Jesus feindlichen Körperschaft des Hohen Rats für diesen Propheten Gottes 
Partei nimmt Joh 7,, ff und sich an Jesu Einbalsamierung beteiligt 
Joh 19a9ff. 

Jesu Leben erweckt den Eindruck der inneren Harmonie, eines Friedens, 
den äußere Anstöße und der Haß und die Feindschaft der Welt nicht stören 
können. Ist es doch auch ein Vermächtnis Jesu an die Seinigen gewesen, 
daß er ihnen seinen Frieden lasse, einen Frieden, den die Welt nicht geben, 
aber auch nicht nehmen kann. Nichtsdestoweniger haben die Evangelien, 
insbesondere das Markus- und das Johannesevangelium, die Überlieferung 
erhalten, daß Affekte bei Jesus aufgetreten sind. Daß die Familie Jesu zeit- 
weilig geglaubt hat, er sei von.Sinnen M% 3,,, werden wir nicht hierher 
rechnen. Die Seinigen haben sich in dieArt seines öffentlichen Wirkens nicht 
finden können, nicht>aber bezieht sich die Bemerkung des Markus auf ab- 
norme affektvolle Lebensäußerungen Jesu. Wohl aber tritt eine innere Er- 
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regung Jesu zutage, wenn überliefert wird, er habe aus dem Hause des Jair 
die Klagenden herausgetrieben, er habe, wie Mk 1,, berichtet, voll 
innerer Erregung den geheilten Aussätzigen fortgetrieben und ihm verboten, 
von der Heilung zu sprechen. Er hat ironisch den Pharisäern zugerufen, 
daß sie um ihrer Überlieferung und Aufsätze willen vortrefflich Gottes Ge- 
bot übertreten, indem sie es besser finden, Geld als Tempelabgabe zu geben, Ki: 
statt damit die Eltern zu unterstützen, und er hat die Tische der Gld- 
wechsler umgestoßen und die Verkäufer aus dem Tempel hinausgetrieben. 
. Er seufzt über das ungläubige, zeichensüchtige Volk, er wurde unwillig, als 
die Jünger es verhindern wollten, daß man die Kindlein zu ihm bringe, er 
‘wurde betrübt über den Unverstand der Jünger, fragte, wie lange er bei 
ihnen sein und sie ertragen solle. Voll Zorn über die Verstockung der Herzen 
seiner Feinde blickt erin der Synagoge um sich, als sie ihn umlauern, wo er 
sich anschickt, den Mann mit der verdorrten Hand zu heilen. Mehrfach wird 
berichtet, daß er Erbarmen fühlte über das hirtenlose oder das hungernde 
Volk. Dem reichen Jüngling, der von ihm wissen wollte, wie er das ewige 
Leben ererben könne, und der glaubte, die Gebote von Jugend auf erfüllt zu 
haben, warf er nach Mk 10,, einen Blick vollsuchender Liebe zu. Johannes 
weiß, daß am Grabe des Lazarus Jesus geweint habe, und mehrfach spricht 
er von seelischer Erschütterung, die Jesus befallen habe Joh 11,, 125, 
“139,. Ahnlich erzählt Lukas, daß Jesus bei seinem Einzug in Jerusalem im 
Anblick der Stadt geweint habe, da er mit prophetischem Blick den ihr 
drohenden Untergang schaute. Bi 
Alle diese Erregungen treten bei Jesus auf in seiner Berufsausrichtung. 
Sie sind Zeichen des Mitgefühls mit den Leidenden, der suchenden Liebe, 
des Unwillens über den ihm entgegengebrachten Widerstand und der Ver- 
stockung, oder aber sie führen uns ein in das Ringen Jesu mit dem ihm be- 
schiedenen Geschick. ö 


eh ei rs 


4 


Eh ann 


4 


EEE TU 


86. Jesus in seinem irdisch-beruflichen Handeln. 

In der wissenschaftlichen Untersuchung über das Leben Jesu hat 
man die Frage aufgeworfen, ob nicht erst im Laufe der öffentlichen 
Wirksamkeit Jesus das volle Berufsbewußtsein aufgegangen sei. 
Dieser Gedanke ist ein an die evangelische Überlieferung von 
außen herangebrachter. Sie.selbst weiß nichts davon. Ihr zufolge 
steht Jesus von Anfang an festgeschlossen da, sich gleichbleibend 
in seinen Äußerungen, seiner Selbstbeurteilung, seinem Handeln. 
‚Ja es ist merkwürdig, wie sicher und fest er seinen Weg von Anfang 
an geht und jede Einrede beiseite schiebt oder überwindet. Der 
Täufer schon will ihn abbringen von dem vor ihm liegenden Weg, _ 
aber Jesus beseitigt seinen Widerspruch. In der Versuchung treten . 
andere Möglichkeiten vor seine Seele. Aber sie werden in seinem 
Innern keine Wirklichkeiten. Frühzeitig spricht er von dem ihm 
beschiedenen Leidensweg: Die Jünger wollen ihn von demselben 
ablenken. Er tadelt sie darob. Aber er hat zugleich solche Macht 
über sie, daß sie mit ihm auch dem Verhängnis entgegen nach 
Jerusalem zu ziehen bereit sind. ar 


Die Wahl der Schauplätze seines Handelns ist eine offenbar wohlüber- 
legte, Seine Wirksamkeit erstreckt‘ sich nicht nur auf Jerusalem, wo ja 
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habe, wohin allein es ihn gezogen habe. Auch auf der Hochzeit zu Kana 
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all n sein Geschick zur Entscheidung kommen konnte, sondern großenteils 
. ‚auch auf Galiläa, Peräa und vorübergehend auch Samaria, ja auch außerhalb 


des jüdischen Gebiets hält er sich zeitweise auf. Das hat offenbar päda- 


.  gogische Zwecke gehabt. Er mußte die Jünger so weit erziehen, daß sie auch 
nach seinem Tode seine von allen ihren Hoffnungen so weit abliegende Ver- 


kündigung weiter vertreten konnten. Daher war es aber nötig, daß er längere 
Zeit in Gegenden des Landes wirkte, wo er sich mehr zurückhalten konnte, 
Aber von einem bestimmten Zeitpunkt an, den er frei und selbständig ge- 
wählt hat, lenkt er die Schritte nach Jerusalem, damit an ihm geschehe, was 
sein Beruf.von ihm verlangt. 


_ Wie aber handelt Jesus an den Menschen, für die er sich ge- 


kommen wußte? Wir haben schon gesehen, es ist Liebe und Er- 
barmen mit der menschlichen Sünde und Krankheit, mit der 


 Gottesferne, deren Fluch er beseitigen wollte. Gerade zu den 


Elenden, Geringen und Verachteten hat esihn hingezogen. Er ver- 
stand es, den fast erloschenen göttlichen Funken in den Menschen- 
herzen zu neuem Leben anzufachen, und er hat die tiefste und dank- 
barste Liebe geerntet. Und doch, er tat dies alles, ohne der mensch- 
lichen Gegenliebe zu bedürfen. Oder aber, da dies mißverstanden 
werden kann, er war über persönliche Gegenliebe erhaben, da er 


- sich als Träger und Bringer der göttlichen Liebe wußte. 


Es ist besonders das vierte Evangelium, welches uns viel von Jesu Liebe 
und Liebesforderung berichtet. Aber auch dort wird deutlich, daß z. B. das 
Verhältnis Jesu zu Lazarus und dessen beiden Schwestern das des Lehrers 
und Meisters gewesen ist, welches individuell persönliche Züge nicht auf- 
weist. Und die Liebeserweisung Jesu an den Jüngern in der Fußwaschung 
Joh 13 ist ja auch berufliches Handeln gewesen. Familienbande haben Jesus 
nicht gebunden. Mutter, Brüder und Schwestern waren ihm die Täter des 
Willens Gottes. Auch den Jüngern gilt das Wort: ,‚Wie lange soll ich bei 
euch sein, wie lange euch ertragen#“ Mk 9,9. Dem Schriftgelehrten, der ihm 
nachfolgen wollte, wo er hingehe, hat er geantwortet, daß die Füchse 
Gruben, die Vögel unter dem Himmel Nester haben, aber der Menschensohn 
keine Stätte habe, wohin er sein Haupt legen könne Mt 8,9 20. Die drei 
‘vertrauten Jünger hat Jesus gewiß nicht mit in das Sterbezimmer der 
Tochter des Jair oder auf den Verklärungsberg mitgenommen, weil er ihres 
Beistandes bedurft hätte. Am ersten klingt uns ein persönlicher Ton ent- 
gegen, wenn er sie in den Garten Gethsemane mitnimmt und sie bittet, mit. 
'ihm in seiner Traurigkeit zu wachen, und indem er betrübt ist, daß sie nicht 
eine Stunde mit ihm zu wachen vermögen. Aber selbst hier schlägt bei ihm 
doch der Gedanke an sie selbst durch. Denn er mahnt sie: „„Wachet und betet, 
damit ihr. nicht in Anfechtung fallet/“* Mt 26,,. Jesu Liebe zu den Menschen 
ist menschlich verkörperte Gottesliebe zu den dieser Liebe Bedürftigen ge- 
wesen. Darum ist sie auch so rein und erhaben, ohne individuelle und daher 
doch auch beschränkte Regung. Denn auch sein Verhältnis zum Lieblings. 
jünger hat doch wohl darin seinen Grund, daß er die tiefe, gerade für das 


- Göttliche in der Person Jesu aufgeschlossene Art des Johannes gesehen hat, 


Seiner Mutter gegenüber hat er schon als Zwölfjähriger nichts von Reue ge- 
zeigt, als sie ihm Rücksichtslosigkeit gegen sie, die Eltern, vorwarf. Ja,esist 
fast, als mache er der Mutter den Vorwurf, daß sie sich nicht klar gemacht 
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weist er sie in ihre Schranken. Am Kreuze freilich hat er seinen Lieblings- 
. Jünger mit der Fürsorge für siebetraut. Und dasist ein kindlich individueller 
Zug. Aber esliegt darin doch auch noch das weitere, daß die Mutterin enge 
Lebensgemeinschaft mit den zu ihm, zu Jesus Gehörigen treten sollte. 
Denn das ist wiederum bezeichnend für Jesu Art, daß er von 
den Menschen den vollen persönlichen Anschluß an seine Person 
verlangt hat. Es ist nicht so, auch nicht bei den Synoptikern, daß 
Jesus nur eine sachliche Predigt vorgetragen hätte, die Verkündi- 
gung des Reiches Gottes, sondern in allen Evangelien, in den einen 
mehr, in den-andern weniger, bezeichnet er sich selbst als die Per- 
son, der gegenüber jeder die Aufgabe hat, Stellung zu nehmen. 
Nach Johannes ist er ja Licht, Leben, Wahrheit, Brot des Lebens; 
aber auch in den älteren Evangelien tritt das „um merinetwillen“ 
sehr charakteristisch hervor. Und es gilt, ihm nachzufolgen und 
ihn zu bekennen. . Von dieser Stellungnahme zu ihm weiß er das Ge- 
schick der Menschen abhängig. Das hebt ihn natürlich weit empor 
über alles, was Mensch ist. ; 


8.7. Jesus im Leiden. 


Dem Handeln Jesu entsprechend war endlich auch die Art, wie 
er das Leiden trug. 

Von Krankheiten Jesu oder körperlichen Leiden berichten die Evangelien 
niehts. Aber auch das sagen sie nicht, wie er die Geißelung und Verspottung 
getragen habe oder wie man dazu gekommen ist, Jesus das Kreuz abzuneh. 
men und den Simon von Kyrene zu zwingen, daß er es ihm zur Richtstätte 
trage. Den Diener, der ihm beim Verhör einen Backenstreich gab, strafte 
er ernst und würdig. Von den Qualen, welche die am Kreuze Hängenden 
auszustehen hatten, wird auch nichts berichtet, bis auf das Wort: „Mich 
dürstet,‘“ das uns der vierte Evangelist 19,, erhalten hat. 

Schon dies ist nicht zufällig, Jesus hat auch diese äußeren Dinge 
ohne Klage auf sich genommen, wie er:vor dem Hohen Rat, vor 
Pilatus und Herodes nur das Nötige gesagt hat, Das alles brachte 
seine Berufsaufgabe mit sich. Über seinem ganzen Leben stand als 
oberstes Gesetz Gottes Wille. Und Gott legte ihm das Leiden auf. 
Diesem göttlichen Muß hat er sich allezeit willig unterworfen. Aber 
es war nicht ein Dulden, Ertragen, Nichtzusammenbrechen unter 
einem schweren Geschick, sondern mit freiem und festem Willen 
nimmt er das Leiden auf sich. Mit königlicher Würde trägt er das 
ihm Auferlegte. Das Leiden geht ja durch seine ganze Wirksam- 
keit hindurch, Sofort nach seinem Auftreten setzte die erbitterte 
Feindschaft der Schriftgelehrten und Pharisäer ein. Das Volk, das 
ihn anfangs umjubelte, verfiel bald in Gleichgültigkeit und Ver- 
ständnislosigkeit, bis sie.ihm ihr „Areuzige“ zuriefen. Die Jünger 
begriffen ihren Meister nicht und gaben sich.noch bis zuletzt den 
törichtesten Hoffnungen hin. Einer von ihnen. ward sein Verräter, 
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‚einer der vertrautesten Jünger verleugnete ihn. Als man ihn ge- 
fangen nahm, flohen alle. Verkannt, ausgestoßen und. verworfen 
hat er am Kreuze gehangen. Und der Fluch der Sünde hat am 
Kreuz aufihm gelegen. Dasalles sind Leiden gewesen, die Jesus zu 
tragen hatte. 

Wie äußert sich Jesus in all diesem Leiden? Wir haben schon 
mehrfach darauf zu verweisen gehabt, daß auch er gerungen, ge- 
zittert und gezagt hat.- 

Es sind das die Worte Lk 12,5 50: „Bin Feuer bin ich gekommen, auf die 
Erde zu werfen, und wie möchte ich, daß es schon. angezündet wäre. Mit einer 
Taufe muß ich. mich taufen lassen, "und wie bin ich bedrückt, bis daß sie voll- 
endet ist.‘ Sodann Gethsemane und das Kreuzeswort: „Mein Gott, mein 
Gott, warum hast du mich verlassen.‘ Wir haben auch schon ausgesprochen, 
daß keine dieser Äußerungen das Recht zu der Annahme gibt, Jesus sei in 
seinem Entschluß wankend oder sogar an seiner Aufgabe irre geworden. 
Sie zeigen nur, daß Jesus wirklich gelitten hat und auch im schwersten Leiden 
Sieger geblieben ist. 

Aber bei diesen Äußerungen dürfen wir noch nicht stehen bleiben. 
Jesus hat auf der Höhe seiner galiläischen Wirksamkeit, als es deut- 
lich zutage trat, daß er von der großen Masse und von den Oberen 
des Volkes abgelehnt und verworfen wurde, Gott gedankt, daß er 

‚das Verständnis seiner Person und seines Berufs zwar den Weisen 
und Verständigen verborgen, aber den Unmündigen geoffenbart 
habe. Dieser Dank beweist den vollen Einklang seines Willens mit 
der Führung des Vaters. Der Dank schließt die Erkenntnis des not- 
wendigen Leidens in sich. Denn dazu gehörte nur geringe Weisheit 
zu sehen, daß die Ablehnung zur Tötung führen mußte. Von hier 
aus fällt auch Licht auf das Jesus bei der Taufe zuteil gewordene 
Wort: „Du bist mein lieber Sohm, an dem ich Wohlgefallen habe“ 
Mk 1,,. Gott hat Wohlgefallen an der in der Übernahme der Taufe 
durch Jesus bekundeten Leidenswilligkeit. Sein Beruf kann nur 
durch Leiden ausgerichtet werden. Daher hat Jesus auch selbst 
von Anfang an das Leiden gewollt, trotz des menschlichen Grauens 
davor, das auch ihn zeitweilig erfaßt hat. 

Infolgedessen weist er das Klagen der Töchter J a über 
sein Todesgeschick ab, er trägt den Unverstand der Jünger, den 
Verrat des Judas, die Verwerfung durch die Oberen des Volkes, den 
scheinbaren Zusammenbruch seines Werkes in der Todesstunde am 
Kreuz. Das alles ist für ihn in dem göttlichen Muß mit einbe- 
griffen. Aber das ist doch noch nicht das letzte für Jesus gewesen. 
Gerade in diesem Leiden hat er vielmehr um die Errettung derer ge- 
worben, denen seine Wirksamkeit galt. Er wußte, die jetzt törich- 
ten und verblendeten Jünger werden nicht nur dereinst erkennen, 
daß sein Leidensweg notwendig war, sondern ihm auf demselben 
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willig folgen, wie es ein Petrus und ein Paulus getan haben. Den 

Töchtern Jerusalems und dem jüdischen Volk wird nach seiner 
Verwerfung das Haus wüste gelassen werden, aber doch nur bis zu 

dem Zeitpunkt, da sie den wiederkommenden Christus mit dem 

Festgruß der Pilger aus Ps 118,, grüßen werden: ‚@elobt sei, der 
da kommt im Namen des Herrn“ Mit 2335 39. Ja sogar dem ver- 

lorenen Jünger begegnet Jesus bis zuletzt, noch in der Stunde des 

Verrats, mit seiner suchenden Liebe, um ihn doch noch zur Reue zu 
bewegen. 







Jesus hat das Leiden getragen, weil wir Menschen nur durch E 


Leiden zu Gott geführt und vollendet werden können. Sein Leiden 
ist Handeln in höchster Vollendung. Nur so tritt. die göttliche Liebe 
in dieser Welt in volle Erscheinung. Das ist die große Erkenntnis, 
die aus Jesu Leiden gewonnen werden kann. 


2. KAPITEL. 
Jesus und das Judentum. 


$ 8. Jesu doppelseitige Stellung zum Judentum. 


Jesus hat den Anspruch erhoben, der Erfüller der Hoffnungen 
Israels zu sein. Mit seinem Auftreten sah er die Zeit der Ver- 
wirklichung der ATlichen Verheißungen angebrochen. Der Täufer 
kann. als geschichtliche Person nur als unmittelbarer Vorläufer 
des erwarteten Messias betrachtet werden. An ihn aber hat 
Jesus angeknüpft, und in Jesus hat der Täufer selbst ‚den Kom- 
menden“ Mt 11, erblickt. Jesus ist als Messiaskönig in Jerusalem 
eingezogen. In der Gerichtsverhandlung, sowohl vor dem Hohen 
Rat wie vor dem römischen Statthalter, hat er sich als den jüdischen 
Messias bekannt, und die Tafel über seinem Kreuz, welche den 
Grund seiner Verurteilung angab, enthielt die Worte: ‚Jesus von 
Nazaret, der Juden Kömg“‘ Joh 19, i 

Scheint es danach, daß Jesus nicht anders als in den Bereich des 
Judentums eingeordnet werden kann, so gibt es doch auch dem 
widersprechende Momente. Das jüdische Volk hat ihn verworfen. 
Es jubelte ihm zwar anfangs begeistert zu. Seine Predigt machte 
gewaltigen Eindruck auf die Hörer, seine Heil- und Wundertätig- 
keit war etwas Unerhörtes. Daher war er in den Städten und Dör- 
fern und auf seinen Wanderungen durch das Land von gewaltigen 
Volksmassen umgeben. Auch hat sich bald nach seinem öffent 
lichen Auftreten die Erwartung an seine Person geknüpft, er werde 
sich als der Messias offenbaren. Doch ließ die Begeisterung des 
Volkes nach, als er nichts tat, was in ihren Augen seine messianische 
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Vollmacht beglaubigte, vielmehr in seiner Lehre ihnen unverständ- 


lich blieb. Noch einmal jubelten sie ihm als dem Messiaskönig zu, 


 alserin Jerusalem seinen Einzug hielt, aber nur, um wenige Tage 
_ darauf sich endgültig von ihm abzuwenden und seiner Kreuzigung 
zuzustimmen, 
°  Zu.den führenden Parteien iın Volke aber stand Jesus von vorn- 
‚herein im Gegensatz, 
Die Essener können wir aus dem Spiele lassen. Sie haben im Judentum 


‚keine größere Bedeutung gehabt und auf Jesus keinen Einfluß ausgeübt. 


eu 


Seine Art war eine ganz andere als die des Essenertums, wie in $ 60 auszu- 
‚führen sein wird. 
. Mit den Sadduzäern, dem hohen Tempeladel, hat Jesus naturgemäß 
wenig Berührungen gehabt. Sie waren ja auch nicht die Träger der messia- 
- nischen Hoffnung. Mt 3, zufolge haben sich die Sadduzäer mit an der Sen- 
dung der geistlichen Obrigkeit des Volkes zu Johannes dem Täufer beteiligt. 
In gleiche Richtung weist wohl auch Joh 1,, die Notiz, daß Priester von Jeru- 
salem an Johannes gesandt worden seien. Sie haben wohl messianischen Be- 
wegungen im Interesse der Erhaltung der eigenen Macht Feindseligkeit ent- 
gegengebracht. Daher haben sie Mt 16, mit den Pharisäern auch Jesus auf- 
gefordert, sich wegen seiner messianischen Ansprüche zu legitimieren. 
Mt 21,; sind die Hohenpriester, welche die gleiche Forderung erheben, ge- 
wiß Sadduzäer gewesen. Mit 22,,ff legen sie Jesus eine verfängliche Frage 
betreffend die Auferstehung vor. Mt 16, warnt Jesus vor dem Sauerteig der 
Pharisäer und Sadduzäer. Am Prozeß Jesu haben sie als seine ausgesproche- 
nen Gegner mitgewirkt. 

Namentlich aber hat die Partei der Pharisäer Jesus von Anfang seines 
Auftretens an die offenste und erbittertste Feindschaft entgegengebracht, 
Die Pharisäer aber hatten unbestritten die geistige Führung des Volkes. Sie 
haben es sofort erkannt, daß in Jesus etwas war, was sich mit ihrer Frömmig- 
keit nicht vertrug. Daher haben sieihn von Anfang an umlauert, ihn zur 
Rede gestellt, seinen Einfluß zu brechen gesucht, und als ihnen das nicht ge- 
lang, ihm den Tod geschworen. Das Evangelium ist von den ersten bis zu den 
letzten Seiten voll von Auseinandersetzungen mit der falschen Religion der 


 Schriftgelehrten, die ja ganz überwiegend der pharisäischen Richtung an- 


gehörten, und denen, welche diese Lehren in das tägliche Leben umsetzten, 
den Pharisäern. Die Bergpredigt, die große Belehrung über die NTliche 
Sittlichkeit, nimmt als Ausgangspunkt das falsche Schriftverständnis der 
Schriftgelehrten und stellt Jesu Lehre ihr gegenüber. Mt 23 ist gleichfalls 
eine Rede-ausschließlich gegen die Schriftgelehrten und Pharisäer, die sich 
zu Unrecht auf des Mose Lehrstuhl gesetzt haben. 


So finden wir Jesus im Gegensatz jedenfalls zu den offiziellen 


Vertretern der Religion seiner Zeit, und doch will er der Erfüller 


des ATs sein. 


89. Die Eigenart des Berufsbewußtseins Jesu. 
Dennoch ist es sehr wohl begreiflich, daß die geschichtliche Ent- 


. wicklung des Wirkens Jesu keine andere sein konnte als die ge- 
ı schilderte. Die messianische Erwartung des damaligen jüdischen 
Volkes ist im großen und ganzen eine zwiefache. Sie fußte ent- 
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weder mehraufder prophetischenErwartungeinesMessiaskönigs, der 
als Davidide Israel zu Macht und Herrlichkeit führen ‚werde, oder 
sie war die transzendent-apokalyptische, die auf ein machtvolles 
Eingreifen Gottes in den Weltlauf rechnete. - 

Die erstgenannte Auffassung begegnet z. B. in den sogenannten salomo- 
nischen Psalmen aus dem ersten vorchristlichen Jahrhundert, in Lk 1 
und 2, sowie in der evangelischen Geschichte, in der die Jünger Jesu, die 
Pharisäer und das Volk als ihre Vertreter erscheinen. Die zweite Art der 
Erwartung tritt besonders deutlich im Danielbuch hervor, Kap 2 und 7, 
und sodann in den spätjüdischen Apokalypsen. . 

Was Jesus bringen wollte, deckt sich mit keiner der beiden 
Anschauungen. Er nimmt ‘zwar Elemente der ATlichen Er- 
wartung in sein eigenes Berufsbewußtsein auf, aber er hört doch 
auf, Vertreter der jüdisch-messianischen Hoffnung zu sein. Daher 
kam es, daß nicht nur die Pharisäer und Schriftgelehrten, sondern 
auch der Täufer und die eigenen Jünger sich nicht in sein Berufs- 
bewußtsein finden konnten. Man hat Jesus greifen und ihn zwingen 
wollen, sich zum König machen zu lassen. Da ist er ausgewichen. 
Sein Einzug in Jerusalem war ja auch etwas anderes als der Einzug 
eines Königs. Pilatus hat seine Frage an Jesus, ob er der König der 
Juden sei, nicht ernst gemeint. Hat er ihn doch weiterhin mit 
offensichtlichem Erstaunen gefragt: ‚So bist du doch ein König?“ 
Joh 18;,. Vor dem jüdischen Hohenpriester hat Jesus mit deut- 
licher Bezugnahme auf Dan 7 ,,, also auf die apokalyptische Reichs- 
Gottes-Erwartung, erklärt, daß man von jetzt an den Menschen- 
sohn werde sitzen sehen zur Rechten derKraft (zurRechten Gottes) 
und kommen auf den Wolken des Himmels Mt 26,,. Aber dashat 
weder Jesus so gemeint noch der Hohe Rat so verstanden, daß un- 
mittelbar mit Jesu Tod die Weltkatastrophe eintreten und das 
Reich der Heiligen des Höchsten nach Dan 7 werde aufgerichtet 
werden. Nannte Jesus sich den Danielischen Menschensohn, so 
wurde auch dieser Begriff in seinem Munde ein anderer. 

Jesus wußte sich von Gott beauftragt und ‚‚gesandt‘“ und hat . 
das nicht nur vor seinen Jüngern, sondern auch in der Öffentlich- 
keit zum Ausdruck gebracht, z. B. Mt 10,0 1534 213, f Ik 4,,. 
Ähnlich sind die Worte, in denen er sagt: „Ich bin gekommen“ 
Mt 5,7 913 1034 111g f 205, Lk 12,.. Denn er ist in göttlichem 
Auftrag gekommen, dasjenige auszuführen, wovon er an den ge- 
nannten Stellen spricht. Und zwar ist sein Berufsbewußtsein ein so 
hohes, daß er erklärt, mehr zu sein als Jona oder Salomo Mt 
124) a. oder der Tempel Mt 12,. Der Täufer ist zwar größer 
als alle Weibgeborenen, also auch größer als die Propheten des 
ATs, und doch ist der Kleinste derer, die durch Jesus den Ein- 
gang ins Himmelreich finden, größer als der Täufer: Mt11,, 


—14 


g 9. Die Eigenart des Berufsbewußtseins Jesu. 25 


Kapernaum ist durch Jesu Wirksamkeit bis an den Himmel er- 
hoben worden Mt 11,,. Propheten und Königen ist nicht be- 
schieden gewesen zu sehen, was Jesu Jünger sahen Lk 10,5 g.- 
Abraham hat frohlockt, daß er Jesu Tag sehen durfte Joh 8;,,- 
Noch viel zahlreicher sind die Worte bei Johannes, wo er von seiner 
Sendung durch den Vater spricht, davon, daß er von oben, vom 
Vater kommt und dahin wieder zurückgeht. 


; Aber wozu hat ihn der Vater gesandt? Bei seinem ersten Auf- 
treten in Nazaret legt er seiner Predigt Jes 61, , und 58, zu- 
grunde. Gett hat ihn gesandt, den Armen das Evangelium zu ver- 
kündigen, zu verkündigen den Gefangenen die Erlösung, den 
Blinden das Gesicht, den Verwundeten, daß sie los sein sollen, zu 
verkündigen das angenehme Jahr des Herrn. Also von vorn- 
herein will er der Bringer derimAT verheißenen Heilszeit sein. Aber 
sein Auftrag geht dahin, daß er den Armen und Elenden, den in 
geistiger Not und Bedrückung Schmachtenden Erlösung und Er- 
quickung verheißt. Nichts anderes enthalten die Seligpreisungen, 
in denen er auch die Bedingungen des Eintritts in das Himmelreich 
vor Augen stellt. Als der Täufer im Gefängnis an ihm und seiner 
messianischen Sendung irre geworden war und ihn fragen ließ, ob 
man nicht auf einen andern als Messias warten solle, hat er den 
Frager abermals auf die Erfüllung von Jes 61 sowie Jes 35, & 
in seiner Wirksamkeit hingewiesen. Auch Jes 35 wird aber aus- 
gesprochen, daß in der Heilszeit das geistige Elend des Volkes auf- 
gehoben werden solle. Die Übergabe aller Macht des Vaters an den 
Sohn befähigte diesen vor allem, die Mühseligen und Beladenen zu 
erquicken Mt 115, ff. Er ist ‚gekommen zu suchen und selig zu 
machen, was verloren ist“ Lk 19;o- 


Damit stimmen weitere Äußerungen des Berufsbewußtseins Jesu 
überein, diejenigen, in denen er die Sünde beseitigt oder. auf sich 
nimmt, die Jordantaufe, die eine Taufe zur Vergebung der Sünden 
war und die Jesus nur kraft seines Amtes übernommen hat, ferner 
die dem Menschensohn auf Erden verliehene Vollmacht, Sünde zu 
vergeben Mt 9,, das Wort, daß der Menschensohn gekommen ist, 
sein Leben zu geben zum Lösegeld für viele Mt 20,,, sowie die 
- Stiftung des Abendmahls. Hierher gehört auch das Bewußtsein, 
daß in seiner Wirksamkeit, in der Kraft des Geistes die Macht des 
_ Satans zurückgedrängt und gebrochen wird. In dem Maße, in 
welchem Jesus das Gottesreich bringt, verliert Satan seine Macht 
Mt 12,,. Bestand für ihn seine geschichtliche Sendung doch 
darin, die ATliche Gottesoffenbarung zur Vollendung zu bringen 
Mt 5,,ff und die wahre Gottesanbetung zu lehren Joh 4,,ff,. Er 
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ist der alleinige Lehrer Mt 23, ff, der Weg, die Wahrheit und das 2 


Leben für die Menschen Joh 14,. 


Freilich ist er auf Erden niedrig und verkannt. Nur der Vater 
und der Sohn erkennen sich gegenseitig ganz Mt 11,,, da er und 


der Vater eins sind Joh 10,9 14, £ 175 11 21. Aber das fassen die 


Menschen, selbst die Jünger, noch nicht. Auch als Menschensohn 
kann er verkannt werden Mt 12,,. Indessen wird der irdischen 
Niedrigkeit himmlische Macht und Herrschaft folgen Mt 16,,f. 


Er wird kommen in göttlicher Lichtherrlichkeit mit den Engeln 


und das Gericht abhalten Mt 25, if. Denn er steigt aus dem Erden- 
leben auf dahin, wo er vorher war Joh 6,,, in den Himmel. Dort 
_ verklärt ihn: Gott durch die Lichtherrlichkeit, die er bei Gott Ber 
reits hatte, ehe die Welt war Joh 17, ff. 


Es ist klar, daß das kein jüdisches Messiasbild mehr ist und. 


daß Jesus mit dieser Verkündigung und diesem Berufsbewußtsein 
Widerspruch und Verwerfung bei seinem Volk finden mußte. Es 
fehlen dieser Messiasvorstellung gerade die spezifisch jüdischen 


Züge. Weder Israel noch das Judentum haben jemals darauf ver-. 


zichtet, daß ihnen von Gott eine Vorzugsstellung unter der Völker- 


welt verliehen ist, Der Gedanke der göttlichen Erwählung ihres 
Volkes ist ihnen unantastbar, so universalistisch schon die Prophe- 
ten das Heil der Endzeit vorstellen. Darüber hinaus kommen sie 


nicht, daß die anderen Völker an den Segnungen Israels nur Anteil 
erhalten. Der heilige Stamm aber ist Israel. In Jesu Verständnis 


der Güter der Heilszeit jedoch fällt jede nationale Schranke. Han- 
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delt es sich um die Errettung der in ihrem Geistesleben Armenund 


Elenden, um die nach Gerechtigkeit Hungernden und Dürstenden, 
ist Sündenvergebung die Gabe des Gottgesandten, sollan die Stelle 


des Satansreiches Gottes Herrschaft treten, so hat Israel nichts 
mehr voraus. Denn an diesen Mängeln krankt es auch, wie schon 


die Predigt der ATlichen Propheten zeigt, an welche J esus 


ja anknüpft. Bei Jesus tritt das Menschheitliche an die Stelle 


des Nationalen. Ein nationaler König, der das Reich Davids wie- 


der aufrichtete, hat in solcher Heilsverkündigung keinen Platz 
mehr. Zeigt doch auch die Streitverhandlung Jesu mit den Phari- 


säern über die Frage, wessen Sohn der Christus sei Mt 22 ak, 
daß er die Benennung des Messias als Davids Sohn als eine weit 
hinter seinem eigenen Berufsbewußtsein zurückbleibende empfun- 
den hat. Auch alles Eudämonistische fällt vollständig aus dieser 


Heilserwartung heraus, die Hoffnung auf äußere Glückseligkeit 


und ungetrübte Lebensfreude im Endreich, welche in en 
Schriften oft in grellen Farben geschildert werden. a 
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Ei Die abs des Messias, wie sie Jesus darstellt, ist rein religiös. 
Der Gottgesandte hat das reine, volle, ungetrübte Verhältnis des 
e "Menschen mit Gott herzustellen. Die Sünde wird beseitigt, der 
"Mensch soll vollkommen werden wie Gott. Gottes Wille wird herr- 
E schend auf der Erde. So hat Jesus zwar angeknüpft an die jüdi- 
' schen Hoffnungen, die messianische Form nimmt er auf, aber er 
legt einen neuen Inhalt hinein. Das jüdische Messiasbild wird 
zerbrochen. Der Gottgesandte, der Jesus sein wollte, gilt nicht 
- mehr dem auserwählten Volk, sondern der ganzen Menschheit. 
- Im AT ist freilich der Mutterboden, aus dem allein diese neue 
Vorstellung erwachsen konnte. Als die Fülle der Zeiten kam, hat 
Jesus sie gebracht. Aber nun paßt der Name Messias nicht mehr 
 aufihn. Das ist ein geschichtlich gewordener, aber nur jüdischer 
Begriff. Wir tun gut, von Jesus als dem zu sprechen, als den er sich 
der Menschheit erwiesen hat, als Erlöser oder Heiland, nicht aber 
von ihm als dem Messias. 

Aus dem Gesagten geht hervor, daß Jesus die Religion des 
Judentums gesprengt hat. Er hat etwas Neues an ihre Stelle ge- 
setzt. Das ist seine geschichtliche Bedeutung. Dessen ist er sich 
auch vollkommen bewußt gewesen. Er hat selbst gesagt, daß man 
nicht neuen Wein in alte Schläuche gieße Mt 9,, und daß die 
"Stunde komme, wo man den Vater nicht mehr in Jerusalem an- 
beten werde, sondern die wahren Anbeter Gott im Geist und in der 
Wahrheit anbeten werden Joh 4,,ff. Er hat gewußt, daß er das 
-Neue, was er in die Menschheit hineinsenkte, in seiner eigenen Per- 
son trug. In einer Reihe von Stellen in der Synopse und noch deut- 
licher im vierten Evangelium hat er das Heil an seine Person ge- 
knüpft. Nicht erst in der apostolischen Zeit ist die Jesusreligion 

_ entstanden. Jesus selbst ist ihr Schöpfer. Er hat die persönliche 

Nachfolge von seinen Jüngern verlangt, hat in seiner Person Weg, 
"Wahrheit und Leben sein wollen, durch seine Kraft die Jünger 
zum Salz der Erde und Licht der Welt gemacht. Er hat von dem 
Ba der Kirche gesprochen, den er errichten wolle Mt 16,,, und 
in der Stiftung der Taufe Mt 28,, 50 vgl mit Apg 239 USW., 80- 
- wie des Abendmahls, wo er den neuen Bund ausdrücklich im Gegen- 
satz zu dem alten versteht, die ihm Zugehörigen zunächst vom 
Judentum, sodann aus der nichtgläubigen Menschheit abge- 
grenzt. Die christliche Religion und Kirche ist eine Stiftung Jesu. 
Jesus ist das Ende des Judentums. 


$ 10. Jesu Stellung zur Schrift, 


N unmehr verlangt aber dringend Antwort die Frage, wie Jesus 
2 zur Schrift des ATs gestanden habe. Das Judentum berief sich ja 
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auch auf die Schrift. Die Schriftgelehrsamkeit der Zeit Jesu lebte 
der vollen Überzeugung, daß sie die berufene Auslegerin und Ver- 
treterin des ATs, des geoffenbarten Gotteswortes, sei. Auch alle 
ihre Hoffnungen auf die messianische Endzeit leitete sie aus dem 
AT ab. Die messianische Dogmatik des damaligen Judentums 
wollte nichts anderes sein als Ausdeutung der ATlichen Weis- 
sagung: Ebenso hat Jesu Berufsbewußtsein die konkreten Züge 
aus dem-AT entnommen. Was er zu tun sich beauftragt fühlte, 
hat er im AT sich vorgezeichnet gefunden. Immer wieder greift 
er- dafür auf die Schrift zurück. Der Ausgangspunkt war also für 
das Judentum und Jesus der gleiche.: Wo lag die Verschiedenheit ? 


Das Judentum und Jesus stimmen darin überein, daß das AT 
die Offenbarung Gottes enthält. Was Gott ist, was er will und 
was er fordert, kann nur aus der Schrift erkannt werden. Auch 
darin stimmen sie überein, daß sie die Schrift in dem Umfang, 
in dem sie zu ihrer Zeit vorlag, als Ganzes, Ungeteiltes und Un- 
auflösbares betrachten. In einem Zwischensatz, als zwischen den 
Verhandelnden selbstverständliche Voraussetzung, schiebt Jesus 
Joh 10,, das Wort ein: ‚Die Schrift kann nicht aufgelöst werden.“ 
Und kein Rabbine hätte an Jesu Ausspruch: ‚Bis daß Himmel und 
Erde vergehen, wird kein Jod oder Häkchen vom Gesetz vergehen, bis 

daß es alles geschieht‘“ Mt 5,, das Geringste auszusetzen gehabt. 
Jesus denkt nicht daran, das AT anzutasten oder Teile desselben 
zu entwerten. ; 

Aber sobald man daran geht, festzustellen, wie denn das Juden- 
tum und wie Jesus diese Gottesoffenbarung verstand, beginnt der 
Unterschied hervorzutreten. Das Judentum erblickte im AT einen 
Gesetzeskodex, dessen Vorschriften es galt zu erfüllen und aus- 
zubauen. Gott hatte seinen Willen offenbart, und diesen mußte 
der fromme Jude nun auf sich nehmen. Das Gesetz war die 
Norm, nach der Gott richten wird. Hatte sich der Jude redlich 
abgemüht, den Forderungen Gottes gerecht zu werden, so durfte‘ 
er als Glied des Volks der Erwählung erwarten, auch Anteil an 
der Vollendung der Heilszeit zu erlangen. Auch für Jesus ist 
das Gesetz Gottes geoffenbarter Wille, dessen Erfüllung den Ein- 
gang in das ewige Leben gewährleistet. Den reichen Jüngling, der 
Ihn fragte, was er tun müsse, um das ewige Leben zu ererben, hat er 
angewiesen, die Gebote zu halten. Mt 23, befiehlt er seinen 
Jüngern sogar, alles zu tun und zu beobachten, was Schriftgelehrte 
und Pharisäer sagen, Auch in der Bergpredigt liegt es ihm fern, 
etwa die Beobachtung des fünften oder sechsten Gebots aufzu- 
heben, wenn er Zornesgesinnung oder begehrlichen Blick verbietet, 
Aber er weiß, daß kein äußeres Gebot, kein noch s0 erhabenes ‚Du 
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sollst‘ imstande ist, den Menschen zur Erfüllung des Gebotes 
Gottes zu bringen, wenn die Beschaffenheit des Herzens nicht gut 
ist. Aus dem Herzen wachsen die bösen Triebe und die bösen 
Taten hervor, die Gottes Willen widerstreiten, 


‘ Hier setzt nun Jesu entscheidender Widerspruch gegen das 
jüdische Verständnis des Gesetzes ein, und hier beginnt die Er- 
füllung seiner eigenen Berufsaufgabe. Er hat sich darüber in der 
Bergpredigt selbst ausgesprochen. Sein Wort: „Wähnet nicht, daß 
ich gekommen sei, das Gesetz oder die Propheten aufzulösen. Ich 
bin nicht gekommen aufzulösen, sondern zuerfüllen“ Mt 5,, zeigt, 
wie deutlich der Unterschied vor seiner Seele gestanden hat. 
Jesus hat eine so freie Haltung zu gewissen auf dem AT be- 
ruhenden jüdischen Ordnungen wie Sabbatbeobachtung oder 
Fasten- und sonstigen Zeremonialvorschriften eingenommen, daß 
die damaligen Frommen gemeint haben, er löse ATliche Gebote 
auf, Dieser Beurteilung tritt er damit entgegen, daß er an der 
Hand einer Reihe von Geboten die Praxis der zeitgenössischen 
Schriftgelehrten beleuchtet und dieser sein Verständnis des Gottes- 
willens entgegenstelt, Was ist das für ein Gegensatz? Dort 
Kasuistik, Einzelforderung, Folgerungen, die weit abführen von 
Gottes Willen; bei Jesus die Grundforderung, daß die Gesinnung 
des Herzens eine reine, unbefleckte, Gottes Vollkommenheit ent- 
sprechende sein muß, eine Bereitwilligkeit, mit herzlichster, selbst- 
losester Liebe das Böse zu überwinden und so dazu zu helfen, daß _ 
ein Zustand auf der Erde hergestellt wird, der Gottes Vaterwillen 
entspricht. Das ist die Erfüllung des ATs, welche Jesus zu bringen 
gekommen ist, 

Dies ist offensichtlich etwas anderes, als was das Judentum 
wollte, Denn wo bleiben dann die unzähligen Einzelforderungen, 
in welche das Judentum die Gebote Gottes zerlegte, wenn alles 
Tun aus der einen guten Wurzel, der Reinheit des Herzens, als 
einheitliche Frucht hervorwächst? Was für Wert hat es noch, 
Vorschriften für äußere Reinheit aufzustellen, wenn es im Grunde 
nur darauf ankommt, daß die Liebe in allem Handeln die Herr- 
schaft behält?. Jesus sagt in der Bergpredigt nicht, wie der Mensch 
zu dieser inneren Vollkommenheit gelangen kann. Man darf nicht 
von einer Rede Jesu verlangen, daß sie alle Gedanken des Evan- 
geliums enthält. Hier hat er mit allem Nachdruck gezeigt, wie 
er die Erfüllung des Willens Gottes versteht, und er hat gesagt, 
daß er sie bringen will. Aber diese Erfüllung des Gotteswillens ist 
ihm die Erfüllung des ATs, und das ist das Entscheidende, worauf 
wir hier aufmerksam zu machen haben. Gesetz und Evangelium 
schließen sich für Jesus zur Einheit zusammen, 
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Wir sehen abermals, diese Erfüllung des Gesetzes hört auf, 
etwas Jüdisches zu sein. Man bedarf nicht mehr der zehn Gebote 


oder der 248 Gebote und 365 Verbote des Gesetzes, in die das 


Judentum den ATlichen Willen Gottes zusammengefaßt hatte, 
sondern man braucht ein mit Gott geeintes, ein erneuertes Sein. 


Dann kann jeder Mensch den Willen des über der Welt waltenden 


heiligen Gottes erfüllen, weil er ihn im eigenen Willen trägt. Ist 
jemand als Jude geboren, so verlangt Jesus nicht, daß er sich von 
der Erfüllung aller der vielen gesetzlichen Ordnungen frei macht, 
welche auf dem AT beruhten. Er hat ihnen unter Umständen mit 
souveräner Gleichgültigkeit gegenüber gestanden, unter Umständen 
: aber hat er sie auch als treuer Sohn seines Volkes befolgt und die 
Aufhebung auch des kleinsten Gebotes untersagt. Nur eine 
Knechtschaft durfte solcher Gesetzesdienst nicht werden. Dann 
wäre wieder hingefallen, was Jesus gerade bringen wollte, die Frei- 
heit der Söhne Gottes, die ihrem himmlischen Vater dienen, ohne 
an irdische Schranken gebunden zu sein, wie es nationale, zere- 
moniale und kultische Ordnungen doch auch sind. 
- So wächst Jesu ethische Grundforderung aus dem AT heraus, 
und sie hört doch auf, jüdisch zu sein. Jesus und die Pharisäer 
sind sich bewußt gewesen, daß nur eine der beiden Auffassungen 
herrschen könne. Es trafen hier zwei verschiedene Religionen auf- 
einander, und den Sieg behielten vorläufig die Pharisäer, als sie 
Jesus aus dem Judentum hinausstießen. 

Jesus las und verstand das AT anders, als es die Schriftgelehrten 
und Pharisäer taten. Sagt er ihnen Mt 22,, doch auch direkt, 
daß sie ‚die Schriften nicht verstehen“. Es sind auch andere 


Elemente, welche hier und dort wertvoll erscheinen. Nicht steht 


es so, daß diejenigen Teile des ATs, welche wohl die Schrift- 
gelehrten heranzogen, nicht aber Jesus, für Jesus nicht Heilige 
Schrift gewesen wären, sondern Jesu Schriftverständnis muß 


anders beurteilt werden. Es nimmt seinen Ausgang von dem In- 


halt seiner eigenen Person und von der Gottesgemeinschaft 
aus, die ihn erfüllte. Von hier aus überschaute er die in dem 
ganzen AT vorliegende, Gottes Führung enthaltende Geschichte. 
Überall im AT fand er das Walten und den Willen dessen, der der 
Inhalt seines eigenen Lebens war, und das, was in seinem eigenen 
Sein Widerhall fand, das hob er hervor, und an das knüpfte er an. 


Für Jesus ist das AT das Buch, in welchem er Gottes Willen 
an die Welt und an sich, den Vollender des Willens Gottes, erblickt 





hat. Er hat es gelesen, indem er die ATliche Offenbarung als eine _ 


große Einheit erfaßte. Er ist der erste gewesen, der es sozusagen 
neutestamentlich gelesen hat, Er hat nicht gefragt, ob er den 
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Sinn des ATlichen Schriftstellers buchstäblich richtig erhebe und 
treffe. Denn er hat in dem AT ein Buch gesehen, welches vorwärts 
weist, über sich hinaus, in eine Zeit der Vollendung. Das AT war 
- für Jesus Prophetie. Die Vollendung überbietet selbstverständlich 
die Zeit des Werdens und Wachsens. Das gilt von den beiden 
großen Teilen des ATs, dem Gesetz und den Propheten. Sie ent- 
halten Elemente, welche für eine bestimmte Periode ihre geschicht- 
liche Bedeutung haben und für dieselbe unentbehrlich sind, die 
' aber, wenn die Geschichte an ihrem Zielpunkt angelangt ist, 
‘ hinfallen. Das sind für Jesus diejenigen Teile des Gesetzes und 
der Prophetie gewesen, welche er in das Evangelium nicht mit auf- 
genommen hat. Aber hinter der ganzen Heilsgeschichte, hinter 
dem ganzen Gesetz und der ganzen Prophetie steht Gott. Jesu 
Auge aber hat durch die geschichtliche Hülle und durch die AT- 
liche Vorstufe hindurch das Ganze des Willens Gottes geschaut. 
So hat vor ihm noch niemand das AT gelesen, am wenigsten die 
damalige Schriftgelehrsamkeit. Daher hat er sich auch an dem, 
was uns heute im AT verletzt, wie sexuelle Verirrungen und 
Scheußlichkeiten oder der nationale Haß oder die Rachegedanken, 
nicht gestoßen, sondern er hat diese Stellen beiseite gelegt. Dazu 
ist er ja gekommen, daß er diese Unvollkommenheiten beseitige 
und Gottes Willen nunmehr rein zur Darstellung bringe. So steht 
er zwar ganz auf dem Boden des ATs und auf dem Boden des 
ganzen ATs, aber er geht doch auch darüber hinaus und legt den 
Grund zur Schaffung des NTs. Mt 5,, ist die Keimzelle dieser Ent- 
wicklung. 

Unsere Ausführungen zeigen, daß Jesus das AT nicht historisch-kritisch 
gelesen hat, wie es die heutige wissenschaftliche Theologie tut. Liegt darin 
ein Mangel auf der Seite Jesu? Oder geht etwa die heutige Theologie mit 
ihrer wissenschaftlichen Betrachtung des AT's einen religiösen Irrweg? 
Keines von beiden ist der Fall, sondern wir stehen mit der aufgedeckten 
‘Schwierigkeit einem Problem gegenüber, welches klar ins Auge gefaßt wer- 
den muß. 

Es ist ganz selbstverständlich, daß die ATliche Wissenschaft das histo- 
rische Verständnis der Schriften des ATs und des AT's als einer Sammlung 
religiöser Schriften aus der Geschichte Israels und des Judentums zu ver- 
- mitteln hat. Darüber auch nur ein Wort des Zweifels zu verlieren, verriete 

geringe Sachkenntnis. Denn alle Geschichte kann nur auf dem Wege 
historisch-kritischer Forschung dem heutigen Verständnis vermittelt werden. 
Iın AT aber handelt es sich um Geschichte. Dabei muß es gleichgültig 
bleiben, zu welchen Ergebnissen der Forscher gelangt, wenn er nur nach den 
besten erreichbaren historischen Maßstäben arbeitet. Eine solche Forschung 
hat Jesus nicht üben können und wollen. Sie ist ein Produkt erst moderner 
Wissenschaft. . 

Aber diese historisch-kritische Forschung ist nicht die ganze uns gestellte 
Aufgabe. Das wird bisweilen übersehen, und doch muß auf eine dieser Be- 
trachtung gezogene Schranke hingewiesen werden, oder aber die historisch- 
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kritische Betrachtung bedarf einer Ergänzung. Die Bibel, sowohl Alten wie 
Neuen Testaments, kann nicht nur Gegenstand historischer Forschung sein, 
sondern als Bibel hat sie noch eine andere, religiöse und wenn man willdog: 
matische Seite, welche auch der wissenschaftlichen Betrachtung zu .unter- 
werfen ist. Wir beschränken uns jetzt in unserer Erörterung auf das AT, 
weil im NT die Sachlage eine teilweise andere ist.- 


Als christliche Theologen haben wir zu behaupten, daß die Entstehung 
des ATs, so wie es uns vorliegt, auf Gottes Willen zurückzuführen ist. Das 
AT enthält keine vollständige Geschichte des israelitischen und jüdischen 
Volkes, sondern das dort entworfene historische Bild ist lückenhaft, einseitig, 
nicht überall auf wirklicher geschichtlicher Kunde beruhend, es enthält 
sagenhafte Elemente, unrichtige Angaben, mit einem. Wort, das AT zeigt 
Merkmale menschlich-mangelhafter Berichterstattung wie andere geschicht-» 
liche Überlieferungen auch. Diese Geschichtsdarstellung aber hat Gott zu- 
sammenwachsen lassen zu einem einheitlichen Buch, in welchem nunmehr 
dasjenige erkannt werden kann, was wir Heilsgeschichte nennen, nämlich 
die Wege, welche Gott ein bestimmtes Volk, das Volk Israel, geführt hat, 
damit aus ihm derjenige hervorgehe, welcher die Heilsabsichten Gottes mit 
der Menschheit verwirklichen soll. Das ist ein theologischer Gedanke, aber 
ein Gedanke, auf den niemand verzichten kann, der in Jesus den Träger 
und Bringer des vollkommenen Willens Gottes an die Menschheit erblickt. 
Wie alles Handeln Gottes an der Menschheit der ‚Unvollkommenheit und 
Mangelhaftigkeit der Menschen und der von ihnen geschaffenen Zustände 
Rechnung trägt, so hat er auch dies mit geschichtlichen Mängeln behaftete 
Buch entstehen lassen, führt aber gerade mittels desselben seine Heilsge- 
schichte weiter. Nämlich längst ehe es eine historisch-kritische Bibelfor- 
schung gab, hat die Bibel eine bestimmte Schätzung erfahren und eine be- 
stimmte Wirkung ausgeübt. Eine bestimmte Schätzung: man hat sie als 
das Buch betrachtet, in welchem die Offenbarung Gottes an die Menschheit 
niedergelegt sei. Daher aber hat die Bibel auch die Wirkung gehabt, daß 
sie gelesen wurde als das Wort Gottes, welches an jeden ergeht, der an die 
Bibel mit dem Verlangen herantritt, durch sie zu Gott geführt zu werden. 
Sowohl diese Schätzung wie diese Wirkung betrachten wir als gottgewollt. 
Werden wir aber gefragt, mit welchem Recht wir das tun, so berufen wir uns 
auf Jesus. Von ihm lernen wir beides. Es muß also einereligiöse gottgewollte 
Wirkung der Bibel geben, welche die historisch-kritische Betrachtung bei- 
seite läßt. ‘Das ist die Betrachtung, welche nicht fragt, ob die Schöpfung 
sich so vollzogen habe, wie es I. Mose 1 erzählt wird, ob Abraham eine 
historische oder eine mythische Person sei, welche Partien des Jesajabuches | 
dem Propheten Jesaja zuzuschreiben seien, ob Mose der Verfasser des 
90. Psalmes sei und welches die tausenderleiProbleme sind, die sich vor dem 
Forscher auftun, sondern welche die Bibel liest, wie sie sich unmittelbar 
gibt; welche sie liest, als ob Gott selbst in ihr zu uns spreche und wir seine 
heiligende Nähe unmittelbar erfahren. Hat doch Jesus das AT, seine Bibel, 
schon so gelesen. Er hat das AT auch bereits gelesen von seinem NTlichen 
Bewußtsein aus, 


Beten wir daher den 23. oder den 121. Psalm, so tun wir das nicht in dem 
Sinne, wie sieim Judentum gelesen wurden und gelesen werden, sondern der 
Herr ist unser Hirte geworden und weidet uns auf einer grünen Aue um Jesu 
willen. Wir heben unsere Augen auf zu den Bergen, von welchen uns Hilfe 
kommt, in der Zuversicht, die wir durch unsere Gemeinschaft mit Jesus ge- 
wonnen haben. Es stören uns nicht mehr Anstöße im AT wie die S. 31 
erwähnten, Wir sehen über die religiösen und nationalen Schranken des 
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- ATs hinweg. Wir lesen die Propheten des ATs in dem Lichte, welches von 
der NTlichen Erfüllung aus auf sie fällt und empfinden, daß etwas in ihnen 
ist, was über ihre zeitlichen Schranken hinausweist. Wir treten in den Zu- 
. sammenhang der im AT niedergelegten Heilsgeschichte und fühlen, daß 
Gott durch das AT an uns handelt, ähnlich wie er damals handelte, als jene 
Geschichte sich vollzog. Auch das AT ist und bleibt uns Gottes Wort an 
uns, aus dem wir auf uns anwenden, was gerade wir brauchen. 
Das ist eine Benutzung der Bibel, welche nicht den Anspruch erheben 
darf, daß sie dasjenige'ausihr entnimmt, was einst die Verfasser der ATlichen 
Schriften gemeint haben. Dennoch brauchen wir uns dadurch nicht beirren 
zu lassen. Denn erstens bekommt die im AT' niedergelegte Geschichte und 
das AT als Buch von der Erfüllung in Jesus Christus aus erst rechten Sinn, 
Daher kann das AT doch nur vom NT aus im gottgewollten Sinne verstanden 
werden, wie Jesus es uns gelehrt hat. Zweitens aber, wie wir selbst als 
Christen das AT lesen, indem wir in ihm Gott zu uns sprechen lassen, das 
ist auch nicht wörtliches Verständnis des ATlichen Textes,: sondern Ans» 
wendung des Bibelwortes auf uns, ; 
 Von.den hier ausgesprochenen Grundgedanken aus sollte, wie mir scheint, 
die Frage nach dem doppelten oder mehrfachen Schriftsinn wieder auf- 
genommen und von neuem untersucht werden. Denn hier liegt eine Fülle 
von Problemen vor, welche theologisch noch ungeklärt sind. Der Schrift- 
sinn ist gewiss nur einer, nicht ein zwei- drei- oder vierfacher. Aber das 
Bibelwort gewinnt im Gebrauch der Christenheit auch eine Bedeutung, 
die über den ursprünglichen Sinn hinausgeht und nur innerhalb der 
Otfenbarungsgeschichte begreiflich wird. 
Welches: sind nun aber die Elemente, welche Jesus besonders 
aus dem AT hervorgehoben hat? Als Hauptinhalt des Gesetzes 
und der Propheten, also des ATs, hat er klar und deutlich das 
Liebesgebot hingestellt, Gottesliebe und Nächstenliebe als innere 
Einheit zusammengefaßt Mk 12,;,_3ı Mt 7,,.. Das eine Mal in 
der Bergpredigt, als er sein Verständnis des Gesetzes dem der 
Schriftgelehrten gegenübergestellt hatte, das andere Mal auf die 
Frage eines Schriftgelehrten nach dem größten Gebot. Hier aber 
erfahren wir, daß theoretisch die von Jesus vorgetragene Auf- 
fassung von dem Schriftgelehrten als zutreffend anerkannt. wird. 
So muß das Judentum selbst für das Christentum Zeugnis ablegen, 
Auch andere Rabbinen verraten die gleiche Erkenntnis, sie haben 


ihr nur keine Folge gegeben. 

Aber nicht minder charakteristisch für Jesu Verständnis. des 
ATs ist die Beobachtung, daß er die Schrift auf sich selbst und 
seine Berufsaufgabe bezogen hat. Man hat hier schonVeranlassung, 
einmal nicht von den Synoptikern, sondern vom Johannesevan- 
gelium auszugehen, weil Johannes uns eine Stelle erhalten hat, 
wo sich Jesus über das falsche Schriftverständnis der. Juden 
direkt ausgesprochen hat. Er macht. Joh 5,,ff den Juden begreif- 
lieh, daß sie weder je Gottes Stimme gehört, noch seine: Gestalt 
gesehen haben. Also prophetischer Offenbarung, wie sie das AT 
enthält, sind sie nicht teilhaftig. geworden. Aber sie haben auch 
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Gottes Wort nicht in sich bleibend. Das heißt, wenn man den 
Gedanken der eigentümlich johanneischen Form entkleidet, das 
ATliche Schriftwort ist in ihnen nicht zur göttlichen Lebens- 
macht geworden. Sie verstehen es nicht richtig, und daher haben 
sie von der Schrift nicht, was sie durch sie haben könnten. Dies 
Urteil begründet Jesus damit, daß sie ihm, den Gott gesandt hat, 
ja keinen Glauben schenken. Und nun wirft er ihnen vor: Ihr 
‚durchforschet die Schrift in der Meinung, daß ihr durch sie, so 
wie ihr sie versteht,.das ewige Leben erhaltet, und doch zeugt sie 
von mir. Bei mir und durch mich würdet ihr das ewige Leben 
finden. Danach ist das Schriftverständnis Jesu dies, daß das AT 
auf ihn abzielt. Mehr noch, das AT, Gesetz und Propheten, ist 
überhaupt erst in seiner Person verständlich. Was Gott im ganzen 
AT geoffenbart hat, kommt erst — wie in der Bergpredigt — 
zur Erfüllung und Vollendung in Jesu Person. Und zwar ist es 
das ewige, mit Gott geeinte Leben, was Jesus, der Vollender des 
ATs, bringt. Jesusreligion ist das Ziel der Wege Gottes, nicht Ge- 
setzesreligion. Jesus mit dem ganzen Inhalt seiner Person muß 
man verstehen und aufnehmen, wenn man das Heil gewinnen will, 
auf welches das AT vorausweist. 


- Nun wird verständlich, daß Jesus kraft des tiefen, nicht zu ent- 
wurzelnden Zuges zu Gott hin in der Versuchung Mt 4,ff nicht er- 
liegt wie Eva, die Gottes Willen ungehorsam ward, oder wie das 
Volk in der Wüste Deut 8,. Wort und Wille Gottes blieben der 
Leitstern seines Lebens. Daher konnte er als der Gottgesandte 
auftreten, in der Synagoge zu Nazaret erklären, ‚heute‘ sei die 
Zeit des ‚angenehmen Jahres des Herrn‘ angebrochen Jes 61,ff 
Lk 4,„ff, und sich vor dem samaritischen Weibe als den Messias 
bekennen Joh 4,,f. Als solcher hat er entsprechend Jes 6,f zwar 
‚zeitweise ein Verstockungsgericht am Volk zu vollziehen Mk 4,,f, 
aber doch nur zu dem Zweck der endlichen Beseligung Mt 23,,. 
Er hat den Anspruch erhoben, der danielische Menschensohn zu 
sein, der zu göttlicher Macht und Herrlichkeit berufen ist Mt 26... 
Auf sich selbst deutet er in der christologischen Meisterfrage 
Mt 22,,_4, das Psalmwort Ps 110,, auf sich selbst das ‚‚Gelobt 
sei, der da kommt im Namen des Herrn“ Ps 118,, Mt 23,,. Mit Be- 
wußtsein hat er bei seinem Einzug in Jerusalem zur Ausführung 
gebracht Sach 9: „Juble laut, Tochter Zion! Jauchze, Tochter 
Jerusalem! Fürwahr dein König wird bei dir einziehen: Gerecht ist 
er und siegreich; demütig ist er und reitet auf einem Esel, auf einem 
Füllen, dem Jungen der Eselin“ Mt 21,_,,. Er ist der Hirt, der 
geschlagen wird und dessen Schafe zerstreut werden sollen 
Sach 13, Mt 26,,, der Stein, den die Bauleute verworfen haben 
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und der zum Eckstein geworden ist Ps 118,f-Mt 21... Als 


Menschensohn geht er dahin in das Todesleiden, wie über ihn ge- 
schrieben ist Mt 26,,. Es muß an ihm das Schriftwort Jes 53,, 
erfüllt werden: „Er ist unter die Gottlosen gerechnet worden.“ 


Er hat zu erfüllen, was in dem leidenden Gottesknecht des Jesaja 


vorgebildet war Mk 9,. Mt 20,, 2653. Auf den göttlichen, im AT 
geoffenbarten Ratschluß seines Leidens weist er hin mit dem Wort: 


„Der Menschensohn muß leiden‘‘ Mt 16,, Lk 133; 175; 225, Joh 3,4 
‚Als Auferstandener öffnet er das Verständnis dessen, was in dem 


Gesetz des Mose, den Propheten und den Psalmen von ihm, von 
seinem Leiden und Auferstehen geschrieben ist Lk 24,, saff. Damit 
soll gesagt werden, daß das ganze AT — alle drei Teile desselben 
werden besonders genannt — auf die Person Jesu, wie sie in der 
Geschichte Wirklichkeit geworden ist, vorausweist. 


Aber Jesus hat noch mehr aus dem AT auf seine eigene Person 


bezogen. Wir haben schon $. 24f gehört, welch hohe Selbstaus- 
sagen Jesus von sich gemacht hat, Damit stimmt überein, daß 
er sich beauftragt gewußt hat, zur Ausführung zu bringen, was 
im AT von Gottes eigenem Tun in der messianischen Zeit erwartet 
wird, Die Sündenvergebung ist das Heilsgut, welches dem Volk 
Israel für die Heilszeit verheißen worden ist Jes 43,, Ez 36,,ff 
Jer 31,,ff. Das Judentum hat aber niemals dem Messias die Kraft 


der Sündenvergebung zugeschrieben. Sie ist ausschließliches Vor- 


recht Gottes. Jesus jedoch sagt zu dem Gichtbrüchigen: ‚Mein 
Sohn, deine Sünden sind dir vergeben“ Mk 2,. Und ganz richtig 
erzählt Markus, daß daraufhin die Pharisäer bei sich sprechen: 
„Er lästert. Wer kann Sünden vergeben außer einer, Gott?“ 
Sie hören den Anspruch Jesu heraus, göttliche Vollmacht zu be- 
sitzen, Jesus aber übt sie aus als „Menschensohn auf Erden“ 
Mt 9,. Lehrreichen Einblick in Jesu .Berufsbewußtsein gestattet 
auch die messianische Rede, die er nach der Sendung des Täufers 
aus dem Gefängnis gehalten hat Mt 11,ff. Nach Mal 3, spricht 
Jahwe der Heerscharen: ‚„Fürwahr, ich werde euch meinen Boten 
senden, daß er den Weg vor mir bahne. Gar plötzlich wird der Herr, 
den ihr herbeiwünscht, in seinem Tempel eintreffen, und der Engel 
des Bundes, nach dem ihr begehrt, trifft alsbald ein.‘“ Diese Stelle 


_ verwendet Jesus in der Rede über den Täufer an das Volk. Wie 


lautet sie aber im Munde Jesu? ‚,Siehe, ich sende meinen Boten 
vor dir, weleher deinen Weg vor dir bereiten wird.“ Hier redet also 


‘Gott nicht zum Volk Israel, um es auf sein eigenes baldiges K.om- 


men durch einen Vorläufer aufmerksam zu machen, sondern Jesus 
faßt die Stelle als von Gott zu ihm, dem Messias, gesprochen, vor 
dem ein Gottesbote als Wegbereiter vorausgehen soll. Daher er- 
s 3* 
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blickt er dann Mt 11,, in dem Täufer den Erfüller der Weissagung 
Mal: 3,,f, wonach vor dem Anbruch des Tages Jahwes Elias 
wieder auftreten sollte. Der im AT angekündigte Tag Jahwes ist 
mit Jesu Auftreten angebrochen, der Täufer ist der Wegbereiter 
Elias, vgl Mt 17,,. Wir sehen, wie Jesus die ATliche Weissagung 
keineswegs buchstäblich faßt. Er haftet nicht an der Vorstellung 
des Propheten, daß Jahwe in seinem Tempel eintreffen werde, er 
übergeht, daß „Maleachi‘ dies Ereignis ‚gar plötzlich‘ erwartet hat, 
In Jesu Kommen ist diese Weissagung erfüllt. So wenig kommt 
es ihm auf die geschichtlich treue Ausführung des im AT Geweis- 
sagten an,.daß er Mi 11,, sagt, der Täufer sei Elias, ‚wenn ihr es 
annehmen wollt“, und Mt 17,,, die Juden hätten den Täufer als 
Elias nicht erkannt. Für das NTliche Verständnis der Prophetie 
Israels muß diese Stellung Jesu maßgebend werden. 


Ganz in der gleichen Richtung bewegt sich die Antwort, welche Jesus 
den Boten des Johannes Mi 11,ff gibt. Er sagt nicht direkt, er sei der er- 
wartete Messias, sondern fordert den Johannes.auf, sein AT mit richtigem 
Verständnis zu lesen. In Jesu Wirksamkeit soll er die Erfüllung des Jes 
35, ff Geweissagten erkennen. Dort wird aber den Gliedern des Volkes ver- 
heißen, daß sie die Herrlichkeit Jahwes, die Pracht Gottes schauen sollen: 
„Seid getrost, habt keine Furcht! Daist euer Gott! Die Rache kommt, die Ver- 
geltung Gottes! Er selbst kommt und hilft euch. Dann werden sich die Augen 
der Blinden auftun und die Ohren der Tauben sich öffnen. Dann wırd der 
Lahme springen wie ein Hirsch, und die Zunge des Stummen wird jauchzen.““ 
Die dortige Schilderung irdischer Glückseligkeit und der Fruchtbarkeit der 
Natur übergeht Jesus dabei ebenso wie die Androhung der göttlichen Rache. 
Sein Wirken lindert aber alle menschliche Not. Darin bekundet sich seine 
messianische Vollmacht, daß er ausführt, was Gott in seinem macht- und 
gnadenvollen Erscheinen zu tun verheißen hatte. Anders geartet ist die 
Freiheit, mit der Jesus die Weissagung vom Menschensohn Dan 7,3 14 
deutet, Er nimmt keinen Bezug darauf, daß der dort v. 3, gegebenen Aus- 
deutung der Vision zufolge der Menschensohn als das Volk der Heiligen des 
Höchsten verstanden werden soll, sondern er liest das Bild und versteht es 
als Weissagung auf sich selbst. 


Andere ATliche Stoffe hat Jesus sich angeeignet und sie auf sich bezogen, 
wie es der israelitische und der christliche Fromme auch tun kann. So hat 
er in Gethsemane Ps 42 und 43 gebetet (,,Betrübt ist meine Seele bis zum 
Tode‘), am Kreuz Ps 22 (,‚Mein ‘Gott, mein Gott, warum hast du mich ver- 
dassen?‘‘), und mit Ps 31, seinen Geist in Gottes Hände befohlen. Eine 
Stelle haben wir, in der Jesus sich direkt an die damalige rabbinische Aus- 
legung angeschlossen zu haben scheint. Das ist Mi 22,, par. Dort dient ihm 
das Wort Ex 3g: „Ich bin der Gott Abrahams, der Gott Israels und der Gott 
Jakobs“ als Beweis für die Auferstehung der Toten, vgl 17 Makk 16,,, 
während diese Stelle nach ihrem Wortlaut von der Auferstehung nicht han- 
delt. Hier ist.aber der Bericht.so summarisch, daß wir heute die Glieder der 
Schlußfolgerung Jesu nicht mehr erkennen können. -Auch schwankt die 
Auslegung. Man wird daher hier im Urteil zurückhaltend sein müssen, um 


so mehr, als wir ändere ähnliche Anlehnungen Jesu an die rabbinische Aus- 
legung nicht besitzen. i : 
Es bedarf keiner ‚besonderen Ausführung darüber, daß die Aussagen 
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Jesu über Gottes Offenbarung in seiner Person nicht im Sinne des Moda- 
lismus der Dogmengeschichte verstanden werden dürfen. Solche Kategorien 
sind im Evangelium nicht anwendbar. - 


$ 11. Das Schriftverständnis der Urchristenheit. 

Es empfiehlt sich, in diesem Zusammenhang gleich die Stellung 
der ältesten Christen zur Schrift anzuschließen, weil sie direkt an 
Jesu Schriftverständnis anknüpft. Nur tritt beiihnen der Einfluß 
der zeitgeschichtlichen Auslegung hier und da deutlich hervor. 
Wir hatten gefunden, daß Jesus sich berufen wußte, in seiner 
Person die ATliche Weissagung zur Erfüllung zu bringen. So 
hatte er davon gesprochen, daß der Menschensohn leiden müsse. 
Die Zerstreuung der Jünger bei seiner Gefangennahme hatte er 
Mt 26,, par vorausgesagt als Erfüllung der Weissagung Sach 13,: 
„Ich will den Hirten schlagen, und die Schafe der Herde werden 
sich zerstreuen.‘“ Er muß sich gefangennehmen und das Todes- 
geschick über sich ergehen. lassen, -weil sonst die Schriften nicht 
erfüllt würden Mt 26,,par usw. Diese Betrachtung der Geschichte 
Jesu gewinnt nun im NT einen großen Umfang. In ihr tritt uns 
einer der deutlichsten und der am weitesten. verbreiteten theo- 
logischen Gedanken des Urchristentums- entgegen. Hatte schon 
Jesus es nötig gehabt, den Juden vorzuwerfen, sie verständen die 
Schrift nicht, da sie doch von ihm Zeugnis ablege — was die Juden 
nicht verstanden und daher ablehnten —, so war nach der Hin- 
richtung Jesu am Kreuz und seiner Verwerfung durch die Obrig- 
keit des Volks es für die Jünger unerläßlich, den Schriftbeweis zu 
führen, daß dieser gekreuzigte und danach auferstandene Jesus 
wirklich der verheißene Messias sei. Auch als das Evangelium 
dann den Heiden verkündigt wurde, mußte ihnen aus dem AT, 
welches ja mit dem Christentum zugleich als heilige Schrift dar- 
geboten wurde, der Nachweis geführt werden, daß in Jesus wirk- 
lich die Verheißungen Gottes erfüllt worden seien. 

Daher ist bereits in der Pfingstrede des Petrus Apg 2,43 ein dreifacher 
ATlicher Schriftbeweis erbracht worden, erstens der allgemeine von der Er- 
füllung der Joel-Weissagung 3,_, in der Ausgießung des Geistes, sodann aber 
wird betreffend das Geschick Jesu ausgeführt, daß sein Tod in Ps 16, „, und 
seine Auferstehung Ps 110, vorausgesagt sei. Solche Schriftbeweise be- 
gegnen dann auch weiterhin in den Missionsreden des Petrus Apg 315 aeff 
10,; vgl I Petr 1,,, des Apollos Apg 18;;, in der Erzählung von der Be- 
kehrung. des Kämmerers der Königin Kandace durch Philippus Apg 85, ff, 
in der Paulinischen Missionsverkündigung Apg 135, z3ff 17, 24,, Röm 1656 
II Kor1,,f. Plssagt jaauch I Xor 15, ausdrücklich, unter den Hauptstücken 
sei ihm aus der Urgemeinde überliefert worden, daß Christus für unsere 
Sünden nach der ATlichen Schrift gestorben sei. 

Auch unsere Evangelien verraten deutlich solche Spuren theologischer 


Arbeit der Urgemeinde an der Geschichte Jesu. Es steht nicht so, daß erst 
die Jünger Jesu diesen Gesichtspunkt zur Anwendung gebracht hätten. 
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Das’ würde heißen, ihre Originalität weit überschätzen. Sie sind nur die 
Fortsetzer dessen, was Jesus selbst begonnen hatte. Daher haben sie es sich 
angelegen sein lassen, in zahlreichen Einzelzügen des Lebens Jesu eine Er- 
füllung ATlicher Weissagungen festzustellen. Namentlich Mi und Joh sind 
es unter den Evangelisten, bei denen diese Betrachtung begegnet. Im Mt- 
evangelium gehören hierher die sogenannten Reflexionszitate, d. h. die 
Stellen, in denen der Evangelist in der Erzählung Halt macht und einflicht, 
daß das Erzählte geschehen sei, damit erfüllt würde, was gesagt ist durch 
den Propheten usw. Diese Reflexionszitate setzen bereits in der Kindheits- 
geschichte ein Mt 135 2,5 ı7 „; und gehen durch das Evangelium hindurch 
bis in die Leidensgeschichte 4,, 817 12,7 1335 214 2656 275. Auch bei Jo- 
hannes begegnen ähnliche Zitate Joh 125g 1318 1525 1712 189 1924 3, teilweise 


- sogar im Munde Jesu. Doch ist auch hier die Reflexion des Evangelisten 


überwiegend greifbar. Die Berichte Mt 21,-, und Joh 12,; |; über den Ein- 
zug Jesu in Jerusalem verraten noch, wie Jesu auf das AT zurückgreifendes . 
Handeln und die theologische Überlegung der Jünger ineinander über- 
fließen. Matthäus hätte neben der Eselin nicht noch das Füllen erwähnt, 
wenn ihm nicht die Beziehung Jesu beim Einzug auf Sach 9, „reitend auf 
einer Eselin und auf dem Füllen, dem Jungen des Lasttieres‘“ fest überliefert 
gewesen wäre, und Johannes berichtet v. ‚, ausdrücklich, daß die Jünger 
erst nach Jesu Verherrlichung diese Bezugnahme auf Sach 9, verstanden 
hätten. Auch Joh 2,, berichtet der Evangelist betreffend das Wort Jesu 
vom Abbrechen und Wiederaufrichten des Tempels und sein richtiges Ver- 
ständnis: „Als er nun von den Toten auferweckt worden war, erinnerten 
sich seine Jünger, daß er dies gesagt haite, und glaubten der Schrift und 
dem Wort, welches Jesus gesagt hatte.‘“ Wir werden für das Bewußtsein 
der ältesten Jünger bei solchen Deutungen auch auf Joh 145, vgl 7zgf 
hinzugreifen haben. . : 265 


Mit dem Gesagten hängt etwas Weiteres zusammen. Jesus hatte Joh 539 
vgl Mi 22,, gegen die Juden den Vorwurf erhoben, daß sie die ATliche 
Schrift nicht verstünden, die eben doch von ihm Zeugnis ablege, In der 
Theologie der Urgemeinde können wir nun in Anknüpfung an diese neue 
Betrachtung nur nachweisen, daß der Schriftbeweis für Jesu Messianität- 


aus dem AT angetreten wurde. Die ATlichen Propheten haben gesucht und 


geforscht, auf welche Zeit der in ihnen wirkende Geist Christi vorauswies. 
Ihnen wurde offenbart, daß sie mit ihren Weissagungen nicht sich, sondern 
der NTlichen Zeit dienten Z Petr 1,,f. Die Christen haben als festeres Wort 
das der ATlichen Propheten II Petr 1,.. Soist dann auch das AT in reicher 
Weise verwendet worden zur Ausdeutung der Ereignisse der Endzeit 
II Thess 2, ;, I Kor 15, ff II Petr 3, sowie durch fast die ganze Apokalypse 


x 


hindurch. ; 
Weiter aber gehen Paulus und der Hebräerbrief. 


Zunächst PAULUS. In der großen Gegenüberstellung des Dienstes des 
Alten und des Neuen Bundes II Kor 3 knüpft er offensichtlich an Jesus an, 
wenn er v. 1, ausspricht, es liege eine Decke auf der Verlesung des AT's im 
Judentum. So oft in den Synagogen Mose verlesen werde, liege eine Decke 
auf den Herzen der Juden. Sie werde aber aufgeschlagen, sobald sie sich zu 
Jesus bekehren. Während Jesu Blick aber Joh 55, auf dem Zusammenhang 
seiner. Person mit der ATlichen Weissagung haftete, steht für Paulus, jeden- 
falls II Kor 3, im Vordergrund die Unterscheidung des Dienstes des Alten 
und des Neuen Bundes und ihre Gegensätzlichkeit. Dort Buchstabe, Ver- 
dammung, Tod, Vergänglichkeit, hier Geist, der Geist Christi, Gerechtigkeit, 
Leben, Lichtherrlichkeit. Paulus teilt zwar das formelle Verfahren Jesu, 
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aus dem AT die Berechtigung der christlichen Religion zu erweisen, aber ihm 
ist diese Religion etwas so Neues und Verschiedenes, daß er in der Polemik 
gegen das Judentum auch nicht davor zurückschreckt, einen scharfen 
Schnitt zwischen der ATlichen und der NTlichen Religion zu machen. 


Im Galaterbrief und Römerbrief ist seine Betrachtung freilich eine an- 
dere, trotzdem auch diese beiden Briefe Auseinandersetzung mit dem Juden- 
tum sind. Gal 3 weist er nach, daß die Heilsabsicht Gottes, wie sie aus der 
ATlichen Heilsgeschichte erkannt werden kann, von vornherein, schon in der 
dem Abraham gewordenen Verheißung, auf die NTliche Vollendung, nicht 
aber die Gesetzesherrschaft hinweist. Das Gesetz erscheint auf der einen 
‚Seite als unvollkommenes Zwischeninstitut, dann aber doch auch in diesem 
Briefe als der unverbrüchliche Gotteswille. Der Römerbrief ist aber in 

_ seinem ganzen dogmatischen und heilsgeschichtlichen Inhalt Begründung 
‚der Behauptung, daß das Evangelium die Erfüllung der im AT vorliegenden 
Verheißung ist. Röm 9—11 wird in origineller, aber eben doch auch nur 
aus Rückgang auf Jesu Stellung und Urteil erklärbarer Weise gezeigt, daß 
das Volk Israel die Führungen Gottes nicht verstanden und ihnen wider- 
strebt habe und widerstreben werde, bis es sich doch auch zum Glauben be- 
kehren werde. Was wir also bei Paulus über Jesus hinaus finden, das ist der 
Versuch, in den geschichtlichen Heilsplan Gottes einzudringen und so den 
Zusammenhang der christlichen Religion mit dem Judentum einerseits, 
anderseits aber auch den Unterschied beider Religionen zum Verständnis zu 
bringen. 

Eine ähnliche Anschauung begegnet im Hebräerbrief. Auch dieser 
Brief will eine Belehrung über das richtige Verhältnis zwischen dem Alten 

- und dem Neuen Bund darbieten. Die Ordnungen und Normen des ATs er- 
scheinen ihm so unvollkommen, daß sie den Menschen nicht zu der ihm be- 
stimmten Vollendung führen können. Daher betrachtet er das AT unter dem 
doppelten Gesichtspunkt, einmal des Vergänglichen und Unvollkommenen 
gegenüber dem Unvergänglichen und der Vollkommenheit der Ordnungen 
der Heilszeit, sodann unter dem zweiten der Weissagung und Erfüllung. 
Das AT enthält unvollkommene Einrichtungen wie die Opfer und das Hohe- 
priestertum. Das Hohepriestertum Jesu ist ewig und vollkommen, Mose ist 
nur Dienerim Hause, Christusaberder Sohn. In den ATlichen Propheten hat 
Gott in vielgeteilter und mannigfaltiger, also nicht vollendeter Weise zu 
den Vätern gesprochen. Jetzt, am Ende der Tage aber hat Gott zu uns ge- 
sprochen durch den Sohn, den Erben des Alls, den Teilhaber an der Schöp- 
fung, den Abglanz der göttlichen Lichtherrlichkeit und den Abdruck des 
göttlichen Wesens. Das AT benutzt der Hebräerbrief nur so weit, als esihm 
Beweismittel für die Erhabenheit der Güter der Heilszeit darbietet und 
Weissagung auf den ewigen Hohenpriester ist. 

So begegnen denn bei Paulus Urteile wie: Christus sei das wahre Passah- 
lamm I Kor 5,, die christliche Gemeinde sei der wahre Gottestempel I Kor 
3] [1 Kor 6,, vgl Eph 250-5 I Petr 2,ff, oder der Apostel spricht von 
einer Beschneidung im Geist Röm 25;, ja Kol 2,,f heißen die jüdischen 
Zeremonialgebote direkt Schatten des Zukünftigen. Das ist eine Betrach- 
tung, welche dann in reicher Weise im Hebräerbrief entgegentritt. Dort 
wird gesagt, daß das ATliche Gesetz nur das Schattenbild der zukünftigen 
Güter enthält, nicht das Bild der Dinge selbst 10,, die israelitischen Priester 
dienen dem Abbild und Schattenriß der himmlischen Güter 8,, der Christ 
hat die Aufgabe, den Blick fest auf dieRealität der zur Zeit noch nicht sicht- 
baren Dinge zu richten 11,, das Bleibende dem Vergänglichen vorzuziehen 
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Die Schrift wird in der Urchristenheit unbefangen auf die Gegenwart ge- 
deutet. Den historischen Sinn der benutzten ATlichen Stellen zu ermitteln, 
betrachten die NTlichen S.;hriftsteller nicht alsihre Aufgabe. Das AT ist ein 
Buch, welches den Christen in der Gegenwart etwas zu sagen hat. DasAT ent- 
hält vorbildliche Geschichte, Typen der NTlichen Zeit. Zwar verrät Paulus 
auch die Erkenntnis, daß dasAT auch ohne solche GegenwartsbeziehungWert 
hat. Aber dieser steht durchaus in zweiter Linie. Von Abrahams Glauben be- 
richtet Paulus, das „es wurde ihm zugerechnei“ sei nicht nur um des Abraham 
willengeschrieben worden,sondern auch um unsertwillen,denen eszugerechnet 
werden solle Röm 4 ,f, die Geschicke desVolkes Israel in derWüstesind dicsem 
typisch widerfahren, aufgezeichnet worden aber sind sie zu unserer Er- 
mahnung / Kor 10,, vgl Röm 15, I Kor 9,0 Gal A.,ff. Daher kann auch 
jede Streitfrage der Gegenwart einfach durch ein Schriftwort entschieden 
werden I Kor 9, 10,, Röm 3;. i 

In diesem Verfahren berühren sich nun die NTlichen Schriftsteller nicht 
selten mit der zeitgenössischen Exegese. Ihr Prinzip ist ja zwar nach dem, 
was wir ausgeführt haben, ein anderes als dasjenige, welches wir in der voll- 
endeten Technik der Allegorik eines PHILO oder in den phantastischen und 
willkürlichen Ausdeutungen der jüdischen Haggada finden; aber Spuren 
allegorischer und typologischer Auslegung begegnen auch bei PAULUS und 
dem. Hebräerbrief, welch letzterer auch in der formellen Art der Schrift- 
benutzung Beeinflussungen durch den sogenannten Alexandrinismus, d. h. 
eine bestimmte wissenschaftliche Methode der Schriftbetrachtung, erfahren 
hat. So fragt Paulus I Kor 9,f im Anschluß an das Schriftzitat: „Du sollst 
dem dreschenden Ochsen das Maul nicht verbinden“ Dewt 25,, Gott kümmere 
sich doch nicht um Ochsen, und bezieht dann dies Wort auf das Recht der 
Verkündiger des Evangeliums auf Unterhalt. 7 Kor 10, ist die Vorstellung 
von Christus als auf dem Wüstenzug mitfolgenden Felsen haggadisch. 
Rabbinisch ist die Auslegung, welche Paulus Gal 3,, den ATlichen Aussagen 
Gen 12, 13,5; 17, 22,3 gibt. Dort, in der Abrahamsgeschichte, wird die 
göttlicheVerheißunggegeben Abraham „und deinem Samen‘ (TS onsoueri oov). 
Röm 4,,„f weiß Paulus sehr wohl, daß damit die gesamte Nachkon.uenschaft 
Abrahams gemeint ist, @al 3,, bezieht er aber die Aussage auf Christus, 
weil der Wortlaut nicht von vielen Nachkommen, sondern von'einem rede. 
Gal 4,,ff werden die beiden Frauen Abrahams, Hagar und Sarah, allegorisch 
auf den Alten und den Neuen Bund gedeutet, Hagar gebiert zur Knecht- 
Schaft, Sarah zur Freiheit. In stärkerem Maße aber übt der Hebräerbrief 
die Kunst, dem Schriftwort einen geheimnisvollen, auf die Gegenwart be- 
züglichen Sinn zu entlocken und diesen als das rechte Schriftverständnis vor- 
zuführen. So wird 7,_,, ausgesprochen, daß das Priestertum des Melchisedek _ 
viel höher stehe als das levitische, da die levitischen Priester als sterbliche 
Menschen den Zehnten erheben, Melchisedek aber als einer, der das Schrift- 
zeugnis habe, daß er „lebe“. Da nämlich die ATliche Schrift keinen Anfang 
seiner Tage noch ein Ende seines Lebens berichtet, so bezeugt sie, daß er 
ewig lebt. Nicht minder charakteristisch ist Hebr 3.__4,, wo der Stelle 
Ps 3% ‚_,, eine ganz eigentümliche Gegenwartsbeziehung abgewonnen wird. 
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$ 12. Jesus der Christus. 


Literatur: G, DALMAN Die Worte Jesu L 1898, 8. 237—259. — J, 
WELLHAUSEN Israelitische und jüdische Geschichte *1901, 8. 206-212. — 
Derselbe Kinleitung in die drei ersten Evangelien "1905, 8. 89—98, 21911, 
8. 71—84; — E. Hünn Die messianischen Weissagungen des israehtisch- 
jüdischen Volkes bis zu den Targumim, 1 Teil 1899, IL Teil 1900. — W. BAL- 
DENSPERGER Das Sabstbewußtsein Jesu im Lichte der messianischen Hoff- 
nungen seiner Zeit ?1892. 3. Aufl, 1. Hälfte unter dem Titel: Die messia- 
nisch-apokalyptischen Hoffnungen des Judentums 1908. — K. VON ORELLI 
Artikel „Messias“ in HRE °1903, Bd. XII, 8. 723—739, — W. 
Bousser Die Religion des Judentums im NTlichen Zeitalter 21906, 8. 
233—346, besonders 8. 255— 266. 297—308. — E. SCHURER Geschichte des 
jüdischen Volkes im Zeitalter Jesu Ohristi 'IL 1907, 8, 579—65+ (IL 8. 
496—556). — P. W. SOHMIEDEL Die Person Jesu im Streite der Meinungen 
der Gegenwart, PrM 1906, S. 257—282. — H. J. HOLTZMAMM Das messia- 
nische Bewußtsein Jesu 1907, — L. COUARD Die religiösen und sittlichen 
Anschawungen der ATlichen Apokryphen und Pseudepigraphen 1907, 8. 
189— 244. — E. SELLIN Die israebitisch-jüdische Heilandserwartung, BZStrFr 
V. Serie, Heft 2/3, 1909, besonders 8. 65—83. 

Christus ist ursprünglich kein Eigenname, sondern ein Würde- 
name (nomen appellativum). Es ist Übersetzung des hebräischen 
maschiach, aramäisch meschiach, woraus im Griechischen Messias 


Joh 14, 45, wurde, und bedeutet „Gesalbter“. 

Im Spätjudentum war „Gesalbter“ eine Bezeichnung des Königs der 
Endzeit. Sie ist wahrscheinlich aus der messianischen Deutung hervorge- 
wachsen, welche Ps 2 erfuhr, Dieser Psalm handelt von dem König, welchen 
Jahwe auf dem Zion, seinem heiligen Berge, eingesetzt hat. V., lautet: 
„Die Könige der Erde treten auf, und die Fürsten ratschlagen miteinander 
wider Jahwe und. seinen Gesalbten.“ Auch von Jesus hat man ursprünglich 
als „dem Okrsstus“ gesprochen. Sehr bald aber wurde ‚Christus‘ Eigen- 
name, und ebenso „Jesus Christus“ Doppeleigenname. Diesen Entwick- 
lungsgang zeigen schon die Paulinischen Briefe, Er muß aber bald ab- 
geschlossen gewesen Sein. Denn auch heidnische Schriftsteller wie Plinius 
der Jüngere, T’acitus und Suetonius im Beginn des zweiten Jahrhunderts 
setzen ihn in ihren Aussagen über „Ohristus“ als längst geläufig voraus. 

Wir haben bereits in $ 8 und 9 ausgeführt, daß Jesus es in An- 
spruch genommen hat, der Erfüller der Hoffnungen Israels, also 
„der Messias“ oder ‚der Christus“ zu sein, daß er aber diesen 
jüdischen Begriff umgestaltet hat. Er hat den Dämonischen, 
welche ihn als den Messias bezeichneten, nicht geantwortet, er 
sei es nicht, sondern ihnen verboten, daß sie ihn kundmachten 
Mk 3,,f- Vor dem samaritischen Weibe bekannte er sich selbst 
als den Messias Joh 4,,. Bei seinen Jüngern hat er zu einem ge- 
wissen Zeitpunkt selbst das Bekenntnis zu ihm als dem Messias 
hervorgerufen. Alle vier Evangelien verraten in verschiedenem 
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Maße, daß sich von vornherein an das Auftreten Jesu messianische 
Hoffnungen des Volkes und der Jünger knüpften, d. h. man er- 
wartete, daß sich Jesus als der Christus offenbaren werde. In 


seiner Heil- und Lehrtätigkeit haben aber weder das Volk samt i 
ihren Führern noch Johannes der Täufer noch die Jünger messia- 


nisches Handeln erblickt. Jesus dagegen hat erklärt, daß mit 
seinem öffentlichen Auftreten ‚das angenehme Jahr des Herrn‘ 
angebrochen sei Lk 4,,. In der großen messianischen Rede Mt 11 
läßt er deutlich durchblicken, daß mit seiner Verkündigung das 
Reich Gottes bereits komme. Diezahlreichen Auseinandersetzungen 


Jesu mit denVolksoberen, von denen alle vier Evangelien berichten, ! 


beruhen zum größten Teil auf der stillschweigenden Voraussetzung 
auch dieser Gegner, daß Jesus messianischen Anspruch erhebe. 
Aber Jesu Messiasbegriff ist frei von allem Politischen, Natio- 
nalen und Eudämonistischen. Jesus wußte sich zwar berufen, 
die ATliche Gottesoffenbarung zur Vollendung zu bringen Mt5,,ff, 
aber so, daß jede Schranke fiel und das alleinige Ziel dies wurde, 
das rechte religiöse und sittliche Verhältnis zu Gott herzustellen. 
Er hat die ATliche Religion zur Menschheitsreligion gemacht und 
in die Form der Christusvorstellung einen neuen Inhalt gelegt. 
Im Anschluß an seine Person und in Lebensgemeinschaft mit 
ihm soll fortan jeder Mensch zu Gott kommen. So wird aus dem 
jüdischen Messias der Heiland der Welt. In der Taufe erklärt 
er sich bereit, die Sünde des Volks auf sich zu nehmen. In der 
Versuchung überwindet er die an ihn herantretende Möglichkeit, 
seine Aufgabe in den soeben bezeichneten, für ihn aber falschen 
Richtungen zu suchen. Und nun geht er fortan unentwegt und 
sicher auf sein Ziel zu.. Den Eingang ins Gottesreich verheißt er 
in den Seligpreisungen den Armen am Geist und den nach Ge- 
rechtigkeit Hungernden und Dürstenden. Er will ein Arzt der 
Kranken sein, wird der Zöllner und Sünder Freund und weiß sich 
gekommen zu suchen und zu retten, was verloren ist. Er ist zwar 
niedrig auf Erden und hat nicht, wo er'sein Haupt hinlegen kann, 
aber er nimmt die göttliche Kraft der Sündenvergebung in An- 
spruch. Sie ist das Siegel des Neuen Bundes, welchen er in seinem 
Tode stiftet. Die Sündenvergebung ist der bleibende Ertrag seines 
Opfertodes. Dieser sein Tod, das ist seine sichere, nie ins Wanken 
kommende Überzeugung, ist für ihn der Übergang in das Reich 
der Herrlichkeit, zur Throngenossenschaft Gottes, zur Herrschaft 
über die Seinigen. 


$ 13. Jesus der Sohn Gottes. 


. Literatur: G. Daıman Die Worte Jesu I 1898, 8. 219-237. — 
W. BouSSET Die Religion des Judentums 21906, S. 261f, — Derselbe 
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 Kyrios Christos 1913, 8. 65—70. 304—-306. — K. GRAss Zur Lehre von der 
wesenhaften Gottheit Jesu Christi 1905 S. 4—16. — E. KÜHL Das Selbst- 
bewußtsein Jesu, BZStrFr III Serie 11/12. Heft, 1907 S. 16-44. — J. 
- STEINBECK Das göttliche Selbstbewußtsein Jesu nach dem Zeugnis der 


Synopliker 1908. — A. SEITZ Das Evangelium vom Gottessohn 1908 (katho- 


lisch). — E. NORDEN Agnostos T’heos 1913, S. 277—308. — J. WEISS Das 
Urchristentum 1917, S. 85—89. — G. P. WETTER Der Sohn Gottes 1916. — 
M. DIBELIUS Die Formgeschichte des Evangehiums 1919 S. 88ff. Ep. MEYER 
Ursprung und Anfänge des Christentums 1921, S. 280 ff. 


_ — Auch die Bezeichnung des Königs der Heilszeit als ‚Sohn Gottes“ geht 
‚wahrscheinlich auf Ps 2 zurück. Dort lautet v.,: „Jahwe sprach zu mir: 
Du bist mein Sohn; ich habe dich heute gezeugt.‘‘ Dies Wort wird also nach 
der messianischen Deutung so verstanden, als habe Gott selbst den König 
.der Endzeit als seinen Sohn bezeichnet. Der Überlieferung aller vier Evan- 
gelien ist nun zu entnehmen, daß Jesus den beruflichen Namen ‚Sohn 
Gottes“ oder abgekürzt ‚der Sohn‘‘ auf sich angewendet hat. Es ist aber zu 
‚untersuchen, in welchem Sinne er das getan hat. Das Judentum hörte aus 
. diesem Namen entsprechend dem Inhalt von Ps 2 die Bestimmung zur theo- 
kratischen Königswürde des Messias heraus. Wie Israel als Volk nach ATlicher 
Anschauung der erstgeborene Sohn Gottes ist, so hatte auch der König als 
Haupt des Volkes das Recht auf diese Würdebezeichnung. Wieviel mehr galt 
dies aber von dem König, der Gottes Wege zur Vollendung bringen sollte. 
Mit der Selbstbezeichnung ‚Sohn Gottes‘ hat Jesus jedenfalls 
nicht auf Überlieferungen über seinen wunderbaren Eintritt in 
die Welt, wie wir sie Mt 1,,_ 5 Lk 13, _., haben, anspielen wollen. 
Wir haben keine Stelle in den Evangelien, welche uns zu solcher 
- Annahme berechtigte. Wohl aber liegen Aussagen Jesu genug vor, 
welche darauf schließen lassen, welchen Sinn er mit dieser Selbst- 
bezeichnung verband. 
„Zunächst haben wir den Bericht über die Taufe Jesu in den 
synoptischen Evangelien Mt 3,51, Mk1g_ 11 Lk 35, a5 in letzter 
Linie auf eine Mitteilung Jesu selbst zurückzuführen. Insbesondere 
geht uns die offenbarende Stimme an, welche ihm bei der Taufe 
zuteil wurde: „Du bist mein lieber Sohn, an dir habe ich Wohl- 
gefallen gefaßt“ Mk 1,,. Dies Wort setzt sich aus ATlichen Be- 
standteilen zusammen, von denen die bedeutungsvollsten Ps 2, 
Jes 42, 61, 11, sind. Da Jesus ganz im AT lebte, von dort die 
Elemente seines religiösen Bewußtseins und besonders auch den 
Inhalt seiner Berufsaufgabe entnahm, liegt die Annahme nahe, 
daß sich ihm die bei der Taufe ihm zuteil gewordene göttliche 
Offenbarung in diesem Wort vergegenständlicht hat. Die messia- 
nischen Vorstellungen, die ihn erfüllten und deren Gottgefälligkeit 
- ihm in jener Stunde zur Gewißheit wurden, sind aus den genannten 
' ATlichen Stellen zu erheben. Wir betrachten es dabei als selbst- 
verständlich, daß Jesus diese Stellen in ihrem Zusammenhang 
vorgeschwebt haben, also auch die nachprüfende Ermittlung 
diese Zusammenhänge berücksichtigen muß. 


— 
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Der Jude verstand die Gottessohnschaft des Messiaskönigs 
nicht im physischen, sondern im theokratischen Sinne, im Sinne 
der Erwählung. Nicht anders wird es bei Jesus der Fall gewesen 
sein. Gott bekennt sich zu ihm als dem von ihm erwählten König, 
der die Heilszeit heraufführen soll und der als solcher Gottes Sohn 
ist. Allen Anfeindungen zum Trotz steht Gott ihm zur Seite. 
Ihm sollen die Völker und die Enden der Erde zum Eigentum 
gegeben werden, aber auch das Gericht ist ihm verliehen. Dennoch 
ist es nicht dies letztere, was die entscheidende Aufgabe des Gott- 
gesandten ausmacht, vielmehr sind es die jesajanischen Heils- 
verkündigungen, welche Jesu Seele erfüllen. Der sanftmütige 
Knecht Gottes, der den Völkern das Recht verkündet Jes 42, will 
Jesus sein, der, welcher den Elenden frohe Botschaft bringen und 
verbinden wird, die gebrochenen Herzens sind, der ein Jahr des 
Wohlgefallens Jahwes unseres Gottes ausruft — den Gedanken 
an einen Tag der Rache haben wir hier wohl zurückzustellen, 
Jes 61. Aber nach diesen beiden Stellen erfüllt er diesen seinen 
Beruf in der Kraft des Geistes, den Gott auf ihn gelegt und mit 
dem er ihn gesalbt hat. Dieser ‚befähigt ihn zu seinem Amt, 
so daß auch Jes 11, in Sicht steht: „Der @eist Jahwes wird sich 
auf ihn niederlassen, der Geist der Weisheit und des Verstandes, der 
Geist des Rates und der Kraft, der Geist der Erkenntnis und der 
Furcht Jahwes.“ | 

Es ist also ein hoheitsvolles Bewußtsein, welches in Jesus mit 
der Taufe lebendig wird, vollständiger Einklang mit Gottes Willen, 
Kraft und, königliche Herrschaft, Vollmacht zur Beseitigung 
alles menschlichen Elends und zur Herstellung gottwohlgefälliger 
Zustände, aber auch Vollmacht zur Ausübung des Gerichts. Diese 
Gottessohnschaft hat den gleichen Inhalt wie die Christusvor- 
stellung. Sie will die Aufrichtung des vollen Gotteswillens. Alles 
andere liegt zur Seite. Nur eins muß noch hinzugefügt werden, 
was Jesus durch die Übernahme der Johannestaufe zum Ausdruck 
bringen wollte. Das ist die Beseitigung der Sünde. Die Herrschaft 
des Gottesgeistes ist nur da möglich, wo die von Gott trennende 
Sünde aufgehoben ist. Diese Sünde aber auf sich zu nehmen, 
erklärt sich Jesus auch bereit. RS 

‚Diese Grundvorstellung von Jesu Gottessohnschaft geht nun 
durch das ganze Evangelium hindurch. Nur sind nach der einen 
oder anderen Richtung noch Ergänzungen vorzunehmen. Auch 
tritt die eine oder andere Seite im einzelnen mehr hervor. _ 

In der Versuchung. (,,Bist du Gottes Sohn‘) wird Jesus zum 
Bewußtsein gebracht, daß ihm mit der Gottessohnschaft eine 
außerordentliche Macht verliehen ist. Aber Jesus kann sie nicht 
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mißbrauchen, weil sein mit Gott geeinter Wille dem entscheidend 
widerstrebt. Als ‚Sohn‘‘ nimmt er’eine Stellung’ ein höher als die 
ATlichen Propheten (Gleichnis von den Weingärtnern Mt 21,, 4.) 
und höher als die Engel Mk 13,. Dem Sohn hat der Vater alles 
übergeben, was zur Ausrichtung seines Heilswillens an die Mensch- 
heit gehört. Das ist nicht von ungefähr geschehen, sondern hat 
seinen tiefen Grund. Als Sohn steht Jesus nämlich mit dem Vater 
in einer Lebens- und Wesensgemeinschaft einziger Art Mt 11,, 
Lk 10,,. Der Sohn und der Vater gehören zusammen und bilden 
eine Einheit inihrem Sein, ihrem Lebensbestand und ihrer Willens- 
richtung. Nur sie erkennen einer den andern vollkommen, Men- 
schen aber können in diese Lebenseinheit und Lebensgemeinschaft 
nur durch den Sohn hineingezogen werden. Auf andere Weise ist 
sie für die Menschen unerreichbar. Aber das ist ja der Zweck des 
Kommens des Sohnes, daß er den Menschen Anteil an dieser Gottes- 
gemeinschaft bringe. Mt 11,,par ist ein synoptisches Wort Jesu, 
der Redenquelle von Mt und Lk, entnommen. Es geht insofern 
über den Inhalt des Sohnesbegriffs in der Taufstimme hinaus, als 
es auch die Wesensgemeinschaft des Sohnes mit dem Vater um- 
schließt. Es ist aus dem Bewußtsein des göttlichen Lebensinhalts 
Jesu herausgesprochen. Hat doch auch nach den Synoptikern 
Jesus stets eine Schranke zwischen dem Sohnesverhältnis gezogen, 
in welchem er zu Gott stand, und dem, in welchem seine Jünger zu 
Gott stehen. Er hat nie sich mit den Jüngern zusammenschließend 
gesagt: „Unser Vater‘ — das Vaterunser hat er seine Jünger 
beten gelehrt, nicht war es sein Gebet —, sondern er unterscheidet 
stets ‚mein Vater‘ und ‚euer Vater“. Unser Vater ist Gott erst 
durch Jesus geworden. : 

Das Sohnesbewußtsein, welches aus der Aussage Mi 11,, Lk 10,, her- 
vorleuchtet, hat man Jesus absprechen wollen, aus verschiedenen Gründen. 
Besonders eindrucksvoll ist die Beanstandung, welche NORDEN erhoben hat. 
Er findet in dem ganzen in der dortigen Matthäusstelle erhaltenen Ausspruch 
Jesu Formen und Gedanken theosophischer Mystik. Daher urteilt er, erst 
in der christlichen Überlieferung sei dies Logion Jesus in den Mund gelegt 
worden. Der Verfasser der. Logienschrift des Mt habe einen mystisch- 
theosophischen Traktat gekannt, der schon eine lange Vergangenheit ge- 
habt hatte und in orientalischen Sprachen und im Griechischen bereits 
schriftlich fixiert gewesen sei. Dieser Nachweis ist nun Norden freilich nicht 
gelungen. Man kann nicht einen Typus, gar einen ausgeprägten Typus 
solcher mystischer Theosophie nachweisen. Die Aussage Jesu. Mt 11,,ff 
gliedert sich vielmehr durchaus in das Jesusbild ein, welches wir bisher zu 
entwerfen gehabt haben und führt nur eine Seite des Selbstbewußtseins 
Jesu, die, daß er zu Gott gehört, mit noch größerer Deutlichkeit aus, als 
wir es in den bisher besprochenen Aussagen Jesu greifen konnten. Das 
Wort enthält nichts, was wir Jesus selbst absprechen müßten und was erst 
der christliche Glaube oder mystisch-theosophische Einflüsse ihm gegeben 
hätten, 
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Von diesem zentralen Wort J esu aus führt nun aber eine feste . 
Verbindung zur johanneischen Christusverkündigung hinüber. Ja, 
diese ist im Grunde nichts anderes als eine Entfaltung der Grund- 


gedanken, welche aus Mt 11,, zuerheben sind. Die vorherrschende 


Selbstbezeichnung Jesu im vierten Evangelium ist ‚der Sohn‘. 
Jesus ist für Johannes der Sohn schlechthin, Gott der Vater Jesu 


‘in einzigartigem Sinn. Mag Johannes immerhin diese Selbst- ; 


bezeichnung. Jesu auch theologisch verwendet haben — sagt er 
doch schon im Prolog des Evangeliums: ‚Wir sahen seine Herr- - 
lichkeit, die Herrlichkeit als des Eingeborenen vom Vater“ 1,, und 
„Der eingeborene Sohn, der am Busen des Vaters ruht, jener hat 
Kunde gegeben“ 1,, — dies Urteil über Jesus ruht sicher und fest 
auf Jesu Selbstzeugnis. Der Jünger, welcher an Jesu Brust lag, 
hat tiefer in das eigentliche Wesen der Person Jesu geblickt und 
hat diese Betrachtung vor uns reicher entfaltet als das die älteren 
Evangelien getan haben. Zunächst, besteht sogar eine formelle. 
Übereinstimmung zwischen den Synoptikern und Johannes, wenn 
auch bei diesem Jesus sagt, ‚‚der Vater‘ habe ihm ‚alles‘, d. h. 
alles auf die Erfüllung des Heilswillens Gottes Bezügliche in die 
Hände gegeben Joh 13, 17; „ vgl 35,. Ebenso erinnern an das 
besprochene synoptische Wort Aussagen wie Joh 10,;: ‚„‚Wre mich 
der Vater erkennt, erkenne auch ich den Vater“ oder „Ich und der 
Vater, wir sind eins“ 10,,. Daher liegt es auf der gleichen Linie, 


‚wenn er den Philippus belehrt: „Wer mich gesehen hat, hat den 


Vater gesehen“ 14,, „Ich bin ın dem Vater, und der Vater ist in 
mir“ 14,,. Es ist die geschichtliche Aufgabe des Sohnes, den Vater 
an die Menschheit zu offenbaren 17, 5 gs und sie in die Einheit, 
in der er mit dem Vater steht, hineinzuziehen 17,,ff. Das ist die 
Verklärung Gottes in Jesu Erdenwirken, von welcher 17, spricht. 
Tut doch der Sohn nur, was er den Vater tun sieht 5, ,, seine Worte 
sind die Worte des, der ihn gesandt hat 14,,u. ö. Die Erkenntnis 
Gottes als des allein wahrhaftigen Gottes und die Erkenntnis 
Jesu bilden eine innere Einheit 17,. 


Das alles sind nicht auf einer höheren Stufe, über die geschichtliche Tat- 
sache der Offenbarung Gottes in Jesus hinaus liegende Aussagen, sondern 
sie entsprechen dem auch bei den Synoptikern greifbaren Sohnesbewußt- 
sein Jesu und der daraus für Jesus folgenden Berufsaufgabe. In der Ver- 
suchung war es ihm, dem „Sohn“, wichtiger als irdische Nahrung, daß er 
lebe von jedem Wort, das aus dem Munde Gottes gehe Mt 4,. So sagt er 
bei Johannes den ihm Speise darbietenden Jüngern: „Meine Speise ist, daß 
ich tue den Willen des, der mich gesandt hat und vollende sein Werk‘ Joh 4z.. 
Die Taufstimme der Synoptiker nennt Jesus den „geliebten Sohn“, bei Jos 
hannes heißt er der „eingeborene Sohn‘‘ Joh 3,6 ljs. Beide Attribute heben 


‚Jesus über die Menschen empor und weisen ihm eine einzigartige Stellung 


Gott gegenüber zu. Es führt auch nicht über die synoptische Linie hinaus, 
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- daß nach 3,, die Liebe Gott veranlaßt hat, „‚seinen eingeborenen Sohn dahin- 
zugeben‘, damit jeder Gläubige durch ihn das ewige Leben erhalte. Hier liegt 
ja eine deutliche Anspielung auf die Hingabe Jesu in den Opfertod vor. Auf 
diese Berufsaufgabe Jesu weist bei Johannes auch der Täufer klar und deut- 
- lich 1,, hin. Aber die Johannestaufe ist nach allen vier Evangelien Sünder- 
 taufe. Jesus hat sie übernommen, um alle Gerechtigkeit zu erfüllen Mi 3,;, 
und gerade diese Bereitwilligkeit ist 23 wohl gewesen, welche ihm die Be- 
stätigung Gottes eingetragen hat, daß er mit solchem messianischen Tun 


sich als Gottes geliebten Sohn erweise. 


Über die mit dem Sohnesnamen verbundene Präexistenzvor- 
stellung und über die Geburt des Gottessohnes aus der Jungfrau 
wird $$ 34 und 35 gehandelt werden. 


$ 14. Jesus der Menschensohn, 


Literatur: Übersicht über ‘die bis 1896 erschienene Literatur bei 
H. LIETZMANN Der Menschensohn 1896 S. 1—29. Wir nennen besonders: 
G. VOLKMAR Die Evangelien 1870 S. 197—200. — €. HOLSTEN ZwTh 1891, 
S. 1—79. — H. L. OORT De witdrukking 6 viös To® dvgownov in het nieuwe 
Testament Leiden 1893: — B. D. EERDMANS De orsprong van de witdrukking 
„zoon des menschen“, Theol. Tijdschrift 1894, S. 153—176. — A. MEYER 
Jesu Muttersprache 1896, S. 91—101. 140—149. 160—162. — H. LIETZ- 
MANN Der Menschensohn 1896. — J. WELLHAUSEN Skizzen und Vorarbeiten 
VI 1899, S. 187£f. — Derselbe Das Evangehum Marci 1903, S. 66—69. In 
der 2. Aufl. 1909 fehlt dieser Abschnitt. — Derselbe Zinleitung in die drei 
ersten Evangelien 1905, S. 39—43, ®1911, S. 123—130. — P. W. SCHMIEDEL 
Der Name „Menschensohn‘‘ und das Messiasbewußtsein Jesu, PrM 1898, 
S. 252—267. — Derselbe Bezeichnet Jesus den Menschen als solchen durch 
„Menschensohn“‘? PrM 1898, S. 291—308. — Derselbe Die neuesten Auf- 
fassungen des Namens ‚„Menschensohn“, PrM 1901, S. 333—8351. — G. DAL- 
MAN Die Worte Jesu I 1898, S. 191—219. — P. FIEBIG Der Menschensohn 
1901.—F. TILLMANN Der Menschensohn, BSt herausgegeben von BARDEN- 
HEWER XII Heft 1 und 2, 1907 (katholisch. —W. BOUSSET Kyrios Ohristos 
1913, S. 5—27. Dazu P. WERNLE JThK 1915 Heft 1/2 und P. ALTHAUS 
NkZ 1915, S. 449-455. — W. BOUSSET Jesus der Herr, Nachträge und 
Auseinandersetzungen zu Kyrios Christos 1916 S. 7—12. — D. VÖLTER 
Jesus der Menschensohn 1914. — Derselbe Die Menschensohnfrage neu 
untersucht 1916. - 


Nach dem Zeugnis aller vier Evangelien hat Jesus häufig von 
sich als dem „‚Menschensohn‘‘ gesprochen. Nicht reden andere ihn 
mit diesem Namen an, wie sie ihn Davidssohn, den Christus oder 
den Sohn Gottes nennen, sondern nur in seinem Munde begegnet 
diese Selbstbezeichnung: ‚Der Menschensohn muß viel leiden“ 
Mk 8,,, „Der Menschensohn ist nicht gekommen, sich dienen zu 
lassen“ Mt 20,,u. a. Uns Heutigen fällt es auf, daß Jesus nicht 
in der ersten Person Singularis von sich redet: „Ich muß viel 
leiden“, sondern daß er die uns fremdartig oder unter Umständen 
_ kindlich klingende dritte Person gebraucht. Auch seinen Hörern 
ist diese Selbstbezeichnung aufgefallen. Das Volk fragt ihn ein- 
mal: „Wie sagst. du, daß der Menschensohn erhöht werden muß? 
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‚Wer ist dieser Menschensohn?‘“‘ Joh 125.. Wir haben uns aber zu 
erinnern, daß Jesus in ganz ähnlicher Weise von sich auch als 
„dem Sohn‘ in der dritten Person gesprochen hat, wiederum nach 
dem Zeugnis aller vier Evangelien. Ebenso fragt er die Jünger 
Lk 24,6: „Mußte nicht der Christus dies leiden und eingehen in 
seine Herrlichkeit?‘ Da auch der Name Menschensohn eine beruf- 
liche Würde Jesu ausdrückt, stehen wir also vor der individuellen 
Art Jesu, Berufsbezeichnungen in der dritten Person auf sich 
anzuwenden. 


Wie kommt aber Jesus zu dieser Selbstbezeichnung, und was will er als 
Menschensohn sein? Da ist zunächst zu sagen, daß das deutsche „Menschen- 
sohn“ nicht eine genaue Wiedergabe dessen ist, was Jesus gesagt hat. Jesu 
Muttersprache war das Aramäische. Der entsprechende Ausdruck im Ara- 
mäischen ist bar naschä oder bar enascl.a. Das übersetzen unsere griechi- 
schen Evangelien durchweg bis auf Joh 5,5, mit „der Sohn des Menschen“ 
(6 viös Tod dvysownov), beide Substantiva mit dem Artikel, wie ja auch 
Luther übersetzt nat. Dasist eine zwar wortgetreue, aber nicht sinngemäße 
Übersetzung. Denn bar nascha muß mit „der Mensch‘ wiedergegeben 
werden. Im Aramäischen und Syrischen dienen Zusammensetzungen mit 
bar „Sohn“ zu Umschreibungen, oder sie sind wie hier einfach pleonastisch, 
so daß wir bar = Sohn im Deutschen nicht zu übersetzen haben. Jesus hat 
danach von sich als „dem Menschen‘‘ gesprochen. Wir können aber aus der 
griechischen Übersetzung und der aus ihr ins Deutsche übergegangenen 
Wiedergabe: ‚‚der Menschensohn“, „der Sohn des Menscken‘“ entnehmen, 
wie sorgsam man schon in der Zeit, als der Evangelienstoff aus dem Ara- 
mäischen in die griechische Sprache übertragen wurde, also noch ehe unsere 
heutigen Evangelien entstanden sind, auf Treue der Überlieferung bedacht 
war. Wie hätte man sonst auch den Überlieferungsstand bewahren können, 
den unsere griechischen Evangelien noch deutlich zeigen, daß der Ausdruck 
„der Sohn des Menschen“ immer nur in Worten Jesu vorkommt, daß sie ihn 
aber nie sonst gebrauchen, wenn sie von Menschen überhaupt sprechen. 


Hat Jesus nach dieser Darlegung von sich als „dem Menschen- 
sohn‘‘ oder „dem Menschen‘ gesprochen, so ist das ohne Frage 
ebenso eine prägnante Selbstbezeichnung wie: „der Sohn“. Aber 
wir werden noch weiter zu folgern haben, es wird auch ein messia- 
nischer Titel sein, den er dann gleichfalls aus dem AT entlehnt 
haben wird. Aus diesem stammen ja die Formen, in denen er sein 
Berufsbewußtsein zur Darstellung gebracht hat, So ist es nun in 
der Tat. Wir haben eine Selbstaussage Jesu, welche im hellen 
Lichte der Geschichte steht, und aus welcher ersichtlich ist, woher 
er diese Würdebezeichnung entnommen hat. Als ihm der Hohe- 
priester in der Gerichtsverhandlung die Frage vorlegte, ob er der 
Christus, der Sohn Gottes sei, hat er sich nicht begnügt, mit Ja 
zu antworten, sondern er hat hinzugefügt: „Wahrlich ich sage euch, 
von jetzt an werdet ihr sehen den Menschensohn (den Menschen) 
sitzen zur Rechten der Kraft und kommen auf den Wolken des 
Himmels“ Mt 265; ga = Mk 14, Lk 22,5. Ähnlich ist eine zweite 
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‚Stelle: m 24; so = Mk 13, Lk Ay: „Und sie (alle Geschlechter 
der Erde) Keller sehen den Menschensohn kommen auf den Wolken 
des Himmels mit Kraft und vieler Herrlichkeit.“ Beide Worte sind 
- nur verständlich als Bezugnahme auf Dan 7,3 j.. Dort wird nach 
dem Gericht über die vier dem Meere entstiegenen, vier Weltreiche 
verkörpernden Tiere erzählt: ‚‚Ich schaute weiter hin in den Nacht- 
gesichten: Da kam mit den Wolken des Himmels ein Menschensohn- 
ähnlicher (kebarenäsch) heran, und er gelangte zu dem Hoch- 
 betagten (Gott), und er wurde vor sein Angesicht gebracht. Und 
diesem wurde Macht, Ehre und Herrschaft verliehen; alle Völker, 
Nationen und Zungen müssen ihm dienen, und sein Reich wird me- 
mals zerstört werden.“ Es ist hier und dort dieselbe Vorstellung, 
der Sohn Gottes, der barnasch, der auf den Wolken des Himmels 
kommt und Gott zugesellt wird, und die Übertragung der Herr- 
schaft an den barnasch. Ist doch das Danielbuch auch in anderer 
Hinsicht von Einfluß auf die Gestaltung des Berufsbewußtseins 
Jesu gewesen. Denn von dort hat er auch die Anschauung des 
von ihm aufzurichtenden Gottesreiches entnommen. 


Die Frage, ob im Buche Daniel der Menschensohn’nicht vielmehr 
statt als Einzelperson’ als Verkörperung des Volkes der Heiligen 
des Höchsten zu verstehen ist, ist für Jesu Selbstbewußtsein 
nicht von Belang, vgl. S. 34. Er hat den Menschensohn auf sich 
gedeutet und diese ATliche Stelle als Weissagung auf seine Person 
gefaßt, vgl. S. 35. Die Juden seiner Zeit kannten aber das AT. Das 
gilt insbesondere von den Schriftgelehrten, mit denen er sich oft aus- 
einandergesetzt hat. Sprach er. von sich als dem Menschensohn, so 
hat er darauf aufmerksam machen wollen, daß er von Gott beauf- 
tragt sei, die in jener Danielstelle in so herrlichen Farben ge- 
schilderte Endzeit heraufzuführen. Auch seine Jünger haben das 
verstehen sollen. Die Selbstbezeichnung Menschensohn will im 
Munde Jesu einfach als Zitat gefaßt werden und verliert damit 
viel von der zunächst auffallenden Seltsamkeit. Sie reiht sich ein 
in die auch sonst bekannte Lehrweise Jesu, daß er verlangt, die 

. Hörer sollen verstehen, daß es in seiner Verkündi gung und in seiner 
ganzen Berufswirksamkeit ATliche Elemente sind, und zwar gegen- 
über der landläufigen messianischen Erwartung großenteils andere 
Elemente aus dem AT, die er zur Erfüllung bringen will. Es ist das 
ein pädagogisches Verfahren Jesu, und wir können sehen, wie lang- 
sam es begriffen worden ist. Was die Menschensohnvorstellun gbe- 
trifft, so ist es erst der neuesten theologischen Untersuchung be- 
Behieden gewesen, das volle Verständnis herauszuarbeiten. Aber 
gerade die Tatsache, daß diese Selbstbezeichnung Jesu danach ein 
Hoheitsprädikat ist, wird für viele ein Stein des Anstoßes. 

_ Feine, Religion des Neuen Testaments, 4 
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Nach dem Urteil von D. F. STRAUSS müßte Jesus auf Grund der Er- 
wartung, daß er mit den Wolken des Himmels im Geleite von Engeln 


- kommen werde, um die Toten zu erwecken und Gericht zu halten, nicht nur 


als Schwärmer betrachtet werden, sondern man hätte ihm eine unerlaubte 
Selbstüberhebung schuld zu geben. Andere bezweifelten direkt die geistige 


Gesundheit Jesu. Ärzte wie DE LOOSTEN Jesus Christus vom Standpunkt 


des Psychiaters, WILLIAM HıRscH Religion und Zivilisation vom Stand- 
punkt des Psychiaters, BINET-SANGLE La folie de Jesus sprachen von einem 
fixierten Wahnsystem im Bewußtsein Jesu und stellten die Diagnose auf 
Paranoia, ja selbst der Theologe ALBERT SCHWEITZER hat in seiner medi- 
zinischen Dissertation Die psychiatrische Beurteilung Jesu 1913 in Jesu 
Vorstellung, daß er bald die überirdische Erbschaft des davidischen Ge- 
'sschlechts antreten werde, eine ‚,‚Überwertigkeit“ erblickt! Haben doch auch 
WELLHAUSEN und nach ihm BoUSSET die Hypothese gebildet, daß die 
Überlieferung der Evangelien von dem Gebrauch des Namens Menschen- 
sohn im Munde Jesu anzuzweifeln sei. Erst seit der Auferstehung sei Jesus 
für die christliche Gemeinde der auf den Wolken kommende danielische 


Menschensohn geworden. Erst die Gemeinde betrachtete ihn als den Welt- 


richter in der Herrlichkeit des Vaters und als den, der als Menschensohn 
sterben und am dritten Tag auferstehen müsse. 

Wir nehmen es aber im Gegensatz zu solchen Anzweiflungen in 
Anspruch, daß Jesus die Menschensohnvorstellung selbst auf sich 
angewendet hat. Es ist ganz richtig, daß er damit .das Höchste 
ausgesagt hat, was er von sich behaupten konnte. Als Menschen- 
sohn, der Gottes Throngenosse werden sollte, legt er sich göttliche 


Würde bei. Dies Selbstbewußtsein ragt weit über Menschenmaß 


hinaus. Aber den gleichen Tatbestand haben wir bis jetzt bei allen 
Äußerungen des Berufsbewußtseins Jesu gefunden. Die Menschen- 
sohnvorstellung baut nur die bisherigen Ergebnisse nach bestimm- 
ter Richtung weiter aus. Von einer krankhaften Überwertigkeit 
der Selbsteinschätzung Jesu kann für uns keine Rede sein. Daß 
die jerusalemische Gemeinde Schöpferin und Vertreterin gerade 
der Menschensohndogmatik gewesen sei, istteine Hypothese, welche 
an unseren Quellen keinen Anhalt hat. Da, wo Petrus das ent- 
scheidende Wort prägt, was der urchristlichen Gemeinde Jesus ist 
und als wen die Apostel ihn dem Volk verkündigen, am Schluß 


der Pfingstrede, da sagt er: ‚Sicher num wisse das ganze Haus 
Israel, daß ihn Gott zum Herrn (zvowos) und zum Christus gemacht - 
hat, diesen Jesus, welchen ihr gekreuzigt habt‘‘ Apg 2,,. Zum himm- - 


lischen Herrn und Gebieter also und zum Messias im Vollsinn, 


nicht aber zu dem auf den Wolken kommenden Menschensohn 
hat Gott Jesus für die älteste Gemeinde gemacht. Man fühlt an 


den Reden des ersten Teils der Apostelgeschichte das Tasten in 
theologischer Hinsicht. Es werden verschiedentliche Ansätze zu 
theologischen Gedankenbildungen gemacht, aber dabei wird nicht 


von Jesus als dem auf den Wolken des Himmels kommenden 
Menschensohn gesprochen, abgesehen von Apg 7;,, wo nicht ein ° 
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Jerusalemit, sondern der Hellenist Stephanus es ist, der in der 
Verzückung den Himmel geöffnet und den Menschensohn zur 
Rechten Gottes stehen sieht. 


- Es ist zwar richtig, daß der Name Menschensohn in den Schriften des 
NTs abgesehen von den Evangelien auffallend zurücktritt, und daß er auch 
in der an das NT anschließenden christlichen Literatur nur vereinzelt auf- 
tritt. Im Neuen Testament ist es außer den vier Evangelien und Apg 756 
nur die Apokalyps:, welche die Menschensohnvorstellung direkt aufgenom- 
men hat. Sie nennt an zwei Stellen, Apk 1,, und 14,,, Jesus zwar nicht den 
Menschensohn, aber sie spricht dort-von ihm unter dem Bilde des Menschen- 
sohns und zwar wiederum des danielischen Menschensohns. Auch sie ist 
Zeuge für die Entlehnung dieses Begriffs aus dem Buche Daniel. Aber auch 
Paulus und der Hebräerbrief haben die Bezeichnung Jesu als Menschensohn 
gekannt, was aus I Kor 155; 97 5 ıs und Hebr 2,ff wahrscheinlich gemacht 
werden kann. Jenseits des NT's kommt er bei Barnabas 12,,, Ignatius an 
die Epheser 20,, Marcion, Justin, den Ophiten, den Valentinianern, Hege- 
sipp, Irenäus u. a: vor.- Der Grund für diesen spärlichen Gebrauch ist aber 
wohl erkennbar. Mk 8,, = Lk 9,, fragt Jesus die.Jünger vor Caesarea 
Philippi: „Wofür halten mich die Leute?“ und sodann, wofür die Jünger 
ihn halten. Da antwortet Petrus: „Du bist der Christus.‘“ Diese Szene hat 
Matthäus folgendermaßen gestaltet. Er läßt Jesus fragen: „Wofür halten 
die Leute den Menschensohn?‘““ Mt 16,,. Und auf die Frage, wofür ihn die 
Jünger halten, antwortet Petrus: „Du bist der Christus, der Sohn des leben- 
digen Gottes“. v .,. Matthäus will hier die Belehrung geben, daß der, der 
sich Menschensohn nenne, in Wahrheit der Sohn des lebendigen Gottes sei. 
Es wird von der verhüllenden oder der scheinbar niedrigen Selbstbezeichnung 
zu der höheren, das Wesen Jesu deutlich ausdrückenden Würdebezeichnung 
fortgeschritten. Daher verstehen wir diese Stelle als die erste in der Reihe 
der dogmatischen Gegenüberstellungen der beiden Prädikate Menschensohn 
und Gottessohn in der altchristlichen Literatur, in welcher mit diesen beiden 
Namen die menschliche und die göttliche Natur Jesu unterschieden wird. 
Ähnlich ist der Grund gewesen, aus dem Paulus von Jesus nicht als dem 
Menschensohn gesprochen hat. Sein Wort: ‚Der zweite Mensch stammt vom 
Himmel“ I Kor 15,, verrät deutlich, daß er den Namen Mensch oder Men- 
schensohn als Hoheitsprädikat des Messias kennt. , Aber dies hätte er grie- 
chischen Lesern erst weitläufig erklären müssen. Für das griechische Ohr 
wies „Mensch“ auf die irdische Abstammung oder Beschaffenheit hin, für 
Paulus aber war das Charakteristische an der Person Christi das Pneuma- 
tische, Himmlische, Göttliche. Erst-der durch das irdische Dasein hindurch- 
gegangene Christus, war ihm der volle göttliche Heilsbringer. Daher emp- 
fand er keine Veranlassung, der Menschensohnvorstellung in seiner Christo- 
logie besonderen Raum zu gewähren. 


Wir müssen aber nunmehr zum Gebrauch dieses Namens durch 
Jesus selbst zurückkehren, da wir bis jetzt erst festgestellt haben, 
daß Jesus diese Selbstbezeichnung aus Dan 7,3 1a entlehnt hat, 
und daß er die Erfüllung des von Daniel geweissagten Menschen- 
sohns hat sein wollen. Es bleibt nun noch weiter zu untersuchen, 
ob wir damit die ganze Menschensohnvorstellung Jesu erschöpft 
haben. Eine Schwierigkeit für dies Unternehmen bietet der Über- 
lieferungsbestand unserer Evangelien. Die Synoptiker sind näm- 
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lich nicht ganz einheitlich in der Überlieferung der Worte, in denen 


Jesus diese Selbstbezeichnung gebraucht hat. Sie wechseln auch 


in dem Gebrauch von ‚ich‘ und „Menschensohn“ und schwanken 
an parallelen Stellen zwischen beiden Ausdrücken. 


Auf ein charakteristisches Beispiel, Mt 16,3; = Mk 8,, Lk 9,,, haben wir 
soeben bereits verwiesen. Ähnlich ist Mi 16,, = Mk 9, Lk 9,,. Umgekehrt 
ist in der ersten Leidensweissagung Mk 8,;, Lk 95 „der Menschensohn““ 
Subjekt der Aussage, in der Parallele Mt 16,, begegnet das Pronomen der 
dritten Person. Mt 5,, 1035 gebraucht Mt das Personalpronomen, Lk 6,, 
12, den Namen Menschensohn. Es werden aber aus diesen Schwankungen 
nicht allzu weitgehende Folgerungen gezogen werden dürfen angesichts der 
schon erwähnten Tatsache, daß sie eben nur innerhalb der Worte Jesu selbst 
begegnen, die Evangelien aber nie den Namen Menschensohn auf andere 
Menschen anwenden. Man wird daher zu urteilen haben, daß es an einzelnen 
Stellen nicht mehr sicher zu ermitteln ist, ob Jesus hier diese Selbstbezeich- 
nung gewählt habe. Daß er sich aber Menschensohn genannt habe, und 
zwar häufig, verraten unsere Evangelien: deutlich. 

“ Inden synoptischen Evangelien handeln nicht ganz die Hälfte der Men- 
schensohnstellen von dem eschatologischen Kommen Jesu, so daß man 
sich an Daniel erinnert fühlen könnte, z. B. Mt 10,, 16,,par 25,, 195, Lk 
2l3s 125, ferner Mt 2%4,;, 39 aa Lk 1759 51 1240 1724 Mt 24,,. Eine weitere 
Gruppe bilden die Aussagen, wo der Name Menschensohn in Verbindung mit 
Leidensweissagungen auftritt Mk 8,, Lk 955 Mt 17912 Mk 9, 12 Mt 1755 
Mk 9,,, ferner Mt 20,, Mk 10,, Mt 26,. s, Mk 14,, Lk 22,3, Mt 26 ,, Mk 14... 
In diesen Stellen begegnet öfters der Hinweis darauf, daß dieser Leidensweg 
des Menschensohnes im AT geweissagt sei Mt 26,, Mk 14,, Lk 22,, Lk 18, 
Mk 9,, der Menschensohn ‚muß‘ (det) leiden Mt 16, Mk 8,, Lk 95a 
175, 24,. In den noch übrigen Stellen wird der Name einfach im messia- 


nischen Sinne, wie ihn Jesus verstand, gebraucht, Mt 9,par Mt 12, par 


Lk D5s Mt 111s = Lk Tas Mi 1250 Lk lg Mt 1337 Lk 1910 Lk 2248 mit 
Hervorhebung der irdischen Niedrigkeit Mt 8,, Lk 9,; Mt 12, Lk 12,. 

Im Johannesevangelium, wo der Ausdruck i1mal, einschließlich 
527 12mal begegnet, 1,;, 313 14 Oa7 53 eat Sag Ias 1223 32 1351, tritt überall, 
manchmal sehr deutlich greifbar, die Doppelseitigkeit Jesu als des Men- 
schensohnes hervor, zum Teil auch die Anlehnung an Dan 7,sf. Er, der als 
Menschensohn dasteht, lebt doch in dauernder und ungestörter Verbindung 
mit Gott. Er muß durch das Todesleiden hindurch, aber er wird erhöht 
werden. Immer schlägt der gottheitliche Anspruch Jesu und seine innere 
Einheit mit Gott durch. 


Aus dem vorgeführten Tatbestand ist ersichtlich, daß man von 


einer einfach aus dem AT entlehnten Menschensohnvorstellung 
Jesu nicht sprechen kann. Der Rückgang auf Daniel erklärt nicht 


alle Stellen, insbesondere nicht diejenigen, in welchen dem Men- 


schensohn beschieden ist, durch Leiden zur Vollendung zu ge- 
langen. Denn der danielische Menschensohn repräsentiert das 
heilige Volk des Höchsten, dem ewige Gewalt verliehen wird, ohne 
daß von vorhergehenden Leiden gesprochen würde. EZ 
Allerdings wird in der Deutung des Traumbildes gesagt, das Horn streite 
wider die Heiligen und behalte den Sieg wider sie Dan 7,,, und der letzte 
König werde den Höchsten lästern und die Heiligen des Höchsten ver- 
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‚stören. Sie werden eine Zeitlang in seine Hand gegeben werden Dan 7,- 
Aber es ist nicht sicher, ob wir in diesen Stellen die Grundlage der Weis- 
sagung des Leidens des Menschensohns im Munde Jesu erblicken dürfen, 

Man wird wohl anzunehmen haben, daß Jesus mit der danie- 
lischen Menschensohnvorstellung noch andere ATliche Anschau- 
ungen verbunden habe, insbesondere die des leidenden Gottes- 
knechts Jes 53. Aber bereits die Synoptiker, und noch mehr Jo- 
hannes, machen deutlich, daß Jesus das Leiden eben als der 
Menschensohn auf sich genommen hat, der im Tode nicht bleiben 
wird, dem vielmehr der Tod nur als Durchgang zu der ihm be- 
stimmten göttlichen Macht, Würde und Herrlichkeit dient. Er ist 
als Menschensohn der, der leiden Mk 8,, und ans Kreuz erhöht 
werden muß Joh 3,., der nicht hat, wohin er sein Haupt legen 
kann Mi 8,,, dessen irdische Wirksamkeit verkannt werden kann 
Mt 12, 11,9, der aber in ununterbrochenem Verkehr mit Gott 
steht Joh 1,, und bereits als der irdische Menschensohn Voll- 
macht hat, das göttliche Recht der Sündenvergebung Mt 9, und 
das Herrscherrecht über den Sabbat auszuüben Mk 2,,. Als 
Menschensohn steigt er hinauf gen Himmel, wo er früher war 
Joh 6, vgl 3,5, hält das Gericht, auf dem Throne Gottes sitzend 
und von den Engeln umgeben Mt 25,,ff, und kommt in der Herr- 
lichkeit des Vaters zur Aufrichtung seines Reiches Mt 16,, 33: 

Auch hinsichtlich der Menschensohnvorstellung Jesu gilt wie 
betreffend den „Christus“ und den ‚Sohn‘: Jesus hat zwar AT- 
liche Elemente entlehnt und sich an die ATliche Weissagung an- 
gelehnt, aber er hat den Begriff auch mit neuem Inhalt angefüllt. 
Er hat ihn umgeschmolzen und neugestaltet. Der Menschensohn 
umschließt in Jesu Munde das Niedrige und das Hohe, das Ir- 
disch-Menschliche und das Göttliche, was er von sich auszusagen 
hatte, sein Leiden und seine himmlische Macht und Würde. Der 
Name ist eine Selbstbezeichnung Jesu, die nicht etwa erst im Laufe 
seiner öffentlichen Wirksamkeit, etwa von der Zeit an aufträte, wo 
er mit den Leidensweissagungen stärker hervorgetreten wäre, 
sondern nach dem Zeugnis der Synoptiker wie des Johannes hat. 
er sie von Anfang an auf sich angewendet. Auch aus der Menschen- 
sohnvorstellung ist zu erschließen, daß Jesu messianisches Be- 
wußtsein innerlich feststand und abgeschlossen war, als er öffent- 
lich zu wirken begann. 


$ 15. Jesus der Davidssohn. 


Literatur: G. DaLmAan Die Worte Jesu I 1898, S. 260—266. — W, 
WREDE Jesus als Davidssohn, Vorträge und Studien 1907, S. 147—177. — 
G. KAWERAU Jesu Davidssohnschaft Wahrheit oder Dichtung? DEBI 1904, 
S. 591—606. — A. SCHWEITZER Geschichte der Leben-Jesu-Forschung ?1913, 
S. 306—308. 314—316. 393—3%. 
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Zu Jesu Zeit war es feststehendes jüdisch-messianisches Dogma, daß der 
erwartete König der Heilszeit aus Davids Geschlecht hervorgehen werde. 
Dieser Glaube ging zurück auf II Sam 7,,, wo David und seinem Hause die 
göttliche Verheißung zuteil wird: „Dein Königshaus soll für immer vor mir 
Bestand haben, dein T’hron soll für alle Zeiten feststehen.‘‘ Er liegt den messia- 
nischen Weissagungen der Propheten Jesaja, Micha, Jeremia, Ezechiel und 
Sacharja zugrunde. Betreffend Amos 9,, werden kritische Zweifel erhoben. 
Seit dem ersten vorchristlichen Jahrhundert, den Psalmen Salomos 17 5;, ist 
auch die messianische Anrede „Sohn Davids‘, die auch in den synoptischen 
Evangelien öfters begegnet, nachweisbar. 

Wird Jesus beim Einzug in Jerusalem von den Volksmassen 
mit dem Jubelruf: „Hosanna dem Sohne Davids!“ begrüßt Mt 
21, par, oder reden ihn Blinde Mt 20,, par 9,, , das kananäische 
Weib Mt 15,,, die Kinder im Tempel Mt 21,, als Davidssohn an, 
so geben sie ihm damit zunächst das Prädikat als Messias, aber 
in der selbstverständlichen Annahme, daß er tatsächlich aus 
Davids Geschlecht hervorgegangen sei. Nun hat nach den beiden 
Stammbäumen Jesu Mt 1,1, Lk 395 gg, mögen sie immerhin 
wesentliche Verschiedenheiten aufweisen und schon den Groß- 
vater Jesu verschieden nennen, offensichtlich in der Familie Jesu 
die Überlieferung bestanden, daß sie davidischer Abkunft sei. 
Als rechtlicher Sohn Josephs aber gehörte Jesus in das davidische 
Geschlecht, wie es sich auch mit seiner Erzeugung verhalten 
haben mag. Auch Jesu Zeitgenossen scheinen an Jesu davidischer 
Abstammung nicht gezweifelt zu haben. 

Wäre die Möglichkeit-der Bekämpfung der messianischen Ansprüche 
Jesu durch den Hinweis auf die nicht davidische Abkunft gegeben gewesen, 
so hätten wir aller Wahrscheinlichkeit nach Spuren davon im NT. Das ist 
aber nicht der Fall. Ja Paulus, der vor seiner Bekehrung als übereifriger 
Pharisäer und Verteidiger gerade der nationalen Hoffnungen Israels auf 
diesen Punkt gewiß sein Auge gerichtet haben wird, reiht Jesus Röm 1, 
II Tim 2; Apg 133; in Davids Geschlecht ein. Das gleiche tut Petrus 
APg 250 sowie Hebr 7,, Apk 5, 22;«- i 2 

Wir nehmen also an, daß die Zeitgenossen Jesus als Davididen 
betrachtet haben. Wie aber steht Jesus selbst zu der Frage, ob 
ihm als Davidssohn die messianische Würde zukomme? Unsere 
Evangelien wissen nichts davon, daß er, wenn er als Messias 
Sohn Davids genannt wurde,.dagegen Einspruch erhoben hätte. 
Er hat den Jubelruf beim Einzug in Jerusalem hingenommen. 
Aber wir haben eine Erzählung, aus welcher auf die aufgeworfene 
Frage doch eine Antwort gewonnen werden kann, Mt 22, 
Mk 12,37 Lk 20,,_4. Hier hat Jesus sich mit der Lehre der 
Schriftgelehrten, daß der Messias aus davidischem Geschlecht 
hervorgehen müsse, auseinandergesetzt. 

Der Gegensatz, in den Jesus seinerseits zu dieser Erwartung tritt, weist 
darauf hin, nach welcher Richtung er einen Einwand erheben will. Es ist 
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die nationale Erwartung, das messianische Königtum, also das ideale ir- 
dische Davidreich, gegen welches er sich wendet. Das entspricht nicht dem 
Messiasideal, welches er verwirklichen will. Daher greift er auf Ps 110 hin, 
einen Psalm, der nach der Überschrift von David verfaßt sein will. Ganz 
auszuscheiden hat hier die Frage, ob diese Überschrift geschichtlich zu- 
treffend ist. Sie liegt für Jesus ganz beiseite. Er hat wie seineZeit den Psalm 
genommen, wie er überliefert war. Danach redet also David in diesem Psalm, 
und zwar beginnt er die Rede damit, daß Gott zum Messias gesagt habe, 
‚er solle sich zur Rechten Gottes setzen, bis Gott seine Feinde niedergeworfen 
habe. Vom Messias aber gebraucht David: dort die Bezeichnung ‚mein 
Herr“: „Der Herr (Gott) sprach zu meinem Herrn (dem Messias).‘“ David 
also betrachtet den Messias als einen Höheren als er selbst ist, und daraus 
zieht Jesus die Folgerung, wie man dann berechtigt sei, den Messias als 
Nachkommen Davids zu bezeichnen, also auf das Hervorgehen aus Davids 
Stamm solchen Nachdruck zu legen. 

Aber was folgt aus dieser Auseinandersetzung mit den Gegnern, 
welche Jesus selbst herbeigeführt hat? Ist-daraus, wie man es 
hat tun wollen, zu erschließen, daß Jesus habe leugnen wollen, 
aus davidischem Geschlecht hervorgegangen zu sein? Mir scheint, 
das wäre ein unrichtiger Schluß. Die Frage nach der leiblichen 
Abstammung des Messias von David steht hier nicht in Sicht, 
wie man etwa aus der Fassung des Wortes Jesu bei Matthäus 
schließen könnte, sondern die messianische Würdebezeichnung. 
Jesus will zum Ausdruck bringen, daß schon die ATliche Weis- 
sagung, ja sogar die, die den Messias als Davididen verheißt, 
eine über die Volkserwartung seiner Zeit und die messianische 
Lehre der Schriftgelehrten hinausgehende ist. Sein göttliches Be- 
rufsbewußtsein fußt auf dem Wort Ps 110,, die Schriftgelehrteı 
aber legen den Psalm falsch aus. 

Danach wird zu sagen sein, daß Jesus zu der Frage der leiblichen 
Abstammung von David keine Stellung nimmt, daß er sich die 
messianische Würdebezeichnung ‚‚Sohn Davids‘‘ gefallen läßt, daß 
sie aber, im Sinne der Messiasdogmatik seiner Zeit verstanden, für 
ihn nicht zum Ausdruck bringt, was er ist und sein will. Er fühlt 
sich als der Gottgesandte dazu berufen, Gottes Throngenosse zu 


werden. 


$ 16. Jesu Wirken in der Kraft des Geistes. 


Das Bewußtsein Jesu, seinen irdischen Beruf in göttlichem Auf- 
trag und mit göttlicher Vollmacht auszurichten, findet auch da- 
durch Ausdruck, daß er seine Wirksamkeit als in der Kraft des 
Geistes Gottes ausgeübt betrachtet wissen will. Wiederum ist 
dieser Überlieferungsbestand aus allen vier Evangelien zu erheben. 

Wir haben schon gefunden ($. 43f), daß Jesus bei der Taufe 
die Messiaserfahrung im Sinne von Jes 42 gemacht hat. In jener 
Stelle, die dem mit dem AT völlig vertrauten Jesus naturgemäß 
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in ihrem ganzen Zusammenhang gegenwärtig gewesen ist, wird 
. von dem Knecht Gottes, dem ebed jahwe, gehandelt. Dieser wird 
nicht mit äußerem Gepränge auftreten. Zu den Armen und Elen- 
den wird ihn sein Wirken führen. Zerknicktes Rohr wird er nicht 
zerbrechen, noch glimmenden Docht auslöschen, sondern mit zart 
pflegender Hand wird er das Versiechende und Hinsterbende zu 
neuem Leben führen. Das tut er der Wahrheit, d. h. Gottes wahrem 
Wesen und Willen gemäß. Ein Beruf wird ihm übertragen, den 
er nicht selbst wählt, sondern in den ihn Gott stellt. Aber mit 
dieser Wahl stattet Gott ihn auch mit der erforderlichen Kraft 
aus. Diese ist nichts anderes als Gottes eigener, Gottes heiliger 
Geist. Diese Berufsauffassung und dies Heilandswirken tritt uns 
aber in allem Tun Jesu entgegen. Ebenso ist es geschichtliche 
Überlieferung, daß Jesus selbst Jes 61 als Weissagung auf sein 
Berufswirken verstanden hat. Denn bei seinem ersten Auftreten 
in Nazareth hat er Lk 4,,_,, zufolge diese Stelle als Thema 
seiner Verkündigung ausgewählt und über sie gepredigt. Ebenso 
hat er Mt 11, die Boten des Täufers darauf verwiesen, daß diese 
Jesajastelle in seinem Kommen erfüllt sei. Sie lautet aber: ‚Der 
Geist des Herrn ist auf mir, weshalb er mich gesalbt hat, das Evan- 
gelium den Armen zu verkündigen. Er hat mich gesandt, zu ver- 


kündigen den Gejangenen die Freiheit und den Blinden das Gesicht, 


zu entsenden die Gebrochenen in Freiheit, zu verkündigen das an- 
genehme Jahr des Herrn.“ Es ist das gleiche Messiasideal, welches 
er hier wie Jes 42 findet, und beide Male ist als Kraft der Aus- 
richtung. der Geist Gottes genannt. 


Wir haben also aus diesen beiden Selbstbezeugungen Jesu, 
seinem Bericht an die Jünger über das Tauferlebnis und der Wahl 
des Prophetentextesin Nazareth zu entnehmen, daß er selbst sich 
vom Geiste Gottes für sein Wirken erfüllt gewußt hat. Das sind 
ja für uns gerade in der Darstellung der Religion Jesu die wert- 
vollsten Überlieferungen, welche uns einen Einblick in die eigene 
Berufsauffassung Jesu verstatten. Dem gegenüber ist von ge- 
ringerer Bedeutung, ob in der Darstellung der Evangelien bereits 
das volle Verständnis dafür erreicht ist. Aber wenn nicht die 
Synopse, so ist Johannes ein Zeuge dafür, daß man in derapo- 
stolischen Zeit diesen Tatbestand gewürdigt hat. Im vierten 
Evangelium bezeugt 1,,f der Täufer, und 3,, entweder der Täufer 
oder aber der Evangelist, daß Jesus bei der Taufe der Geist ver- 
liehen worden ist. 1,, wird Wert darauf gelegt, daß der Geist auf 
Jesus bei der Taufe nicht nur herabkam, sondern daß er dauernd 
auf ihm blieb. Daher wird aber Jesus vom Täufer für befähigt 
und beauftragt erklärt, mit dem heiligen Geiste zu taufen s.. 
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‚ Diesen inneren Zusammenhang hebt das parallele synoptische 
Wort Mt 4, nicht hervor. Es tritt deutlich Joh 13,f die Vorstellung 
zutage, daß Jesu Wirken von der Kraft des Geistes getragen ist. 
Noch klarer spricht Joh 3,, aus, Jesus habe — im Unterschied von 
aller bisherigen prophetischen Begabung — den Geist ohne Maß, 
in unbeschränkter Fülle, erhalten. Oder noch besser muß der Ge- 
danke herausgehoben werden: „Gott gibt ihm den Geist ohne 
Maß.‘ Jedes berufliche Wort Jesu, mag das ausdrücklich gesagt 
werden oder nicht, ist eine Geisteswirkung. Den Gott gesandt 
hat, der redet die Worte Gottes, oder, wie Jesus es Joh 6, selbst 
ausdrückt: „Die Worte, welche ich zu euch geredet habe, sind Geist 
und Leben.‘‘ Die Worte kann man aber nicht von den Taten 
trennen, sondern beides ist im Sinne Jesu eine Einheit. Hat doch 
Jesus selbst Mt 12,, Lk 11,, das mit aller Deutlichkeit zum Aus- 
druck gebracht. Als man ihm vorwaıf, er treibe die Dämonen in 
Beelzebul, der Teufel Obersten, aus, hat er geantwortet: ‚Wenn 
ich im Geiste Gottes“ (Ev nvevuarı Jeod Mit) oder ‚mit dem Finger 
Gottes (Ev daxıvio JeoV Lk) die Dämonen austreibe, so ist zu euch 
gekommen das Reich Gottes.‘“ Die Austreibung aber erfolgte durch 
sein Wort. Für Jesu Anschauung stehen sich zwei Reiche gegen- 
über, das Gottesreich und das Satansreich. Er selbst ist der 
Bringer des Gottesreiches, und zwar bricht er mit Gottes Macht 
oder mit der Kraft des Geistes Gottes in das Satansreich ein. 
Indem er im Geiste die dämonischen Geister niederzwingt und 
vernichtet, tritt das Reich Gottes bereits in die Erscheinung, 
Danach ist klar ersichtlich, Jesus hat seine Heiltätigkeit — denn 
man kann das bei dieser Gelegenheit gesprochene Wort nicht auf 
die Dämonenheilungen beschränken — als eine Wirkung des 
Gottesgeistes betrachtet. Dieser Gedanke wird ja auch in der 
sich anschließenden Rede noch weiter entwickelt Mt 12,,ff. 
Jesus unterscheidet hier die Sünde wider den Menschensohn, 
die er für vergebbar erklärt, und die unvergebbare Lästerung 
- wider den heiligen Geist. Als der niedrige Menschensohn, als der 
er vor ihnen steht, kann er verkannt und abgelehnt werden. Aber 
er wirkt in ihrer Mitte in der Kraft des heiligen Geistes. Und wer 
diese verkennt und trotz ihrer Bezeugung in seinem Wirken ihn, 
Jesus, verwirft, der lädt unvergebbare Schuld auf sich. Er be- 
trachtet sein ganzes Wirken im Volke Israel als ein vom Geist 
erfülltes und getriebenes. 5 
Ist das aber so, dann tritt auch das Gespräch Jesu mit Nikodemus 


Joh 3,ff erst-in das rechte Licht. Denn die Antwort, welche Jesus V. s 


dem Nikodemus gibt, hat ja nur Sinn und Verstand, wenn bei der Frage des 
Pharisäers-für Jesus sofort deutlich gewesen ist, daß dieser Gesetzeslehrer 
- zuihm kam, erfüllt mit dem pharisäischen Messias- und Reich-Gottes-Ideal. 
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Dies aber hebt Jesus mit dem ersten Wort aus den Angeln. Wie er bei den. 
Synoptikern Buße fordert angesichts des nahe herbeigekommenen Gottes- 
reiches, so hier Wiedergeburt, die ja nichts anderes als die Frucht der rechten 
Buße ist. Im weiteren Verlauf der Auseinandersetzung zwischen Jesus und 
Nikodemus tritt aber zutage, daß für Jesus „‚Wasser und Geist“ zusammen- 
gehören, Bußtaufe und Geistverleihung. Und das sagt schon der irdische, 
noch nicht vollendete Jesus. Wir haben hier wieder einmal auf eine Kette 
von Gliedern hinzuweisen, welche nur richtig verbunden sein wollen. Der 
Täufer Johannes hat Jesus als den Bringer der Geistestaufe gekennzeichnet. 
Jesus ist der Geist in unbeschränktem Maße bei seiner Taufe verliehen wor- 
den. In der Kraft des Geistes hat er seinen Beruf ausgerichtet. Diesen Geist 
aber hat Jesus auch in den Gliedern des Gottesreiches wirkungskräftig ge- 
macht und hat verlangt, daß der Geist in ihnen zur Herrschaft komme. 
Daher fordert dieser Überlieferungsbestand förmlich, daß Jesu Wirken da- 
mit abschließe, daß er den Jüngern Anteilan dem ihn erfüllenden Geiste gebe. 
Es ist schon feststehende ATliche Weissagung, daß in der messianischen 
Zeit der Geist Jahwes, der Geist der Weisheit und des Verstandes, der Geist 
des Rates und der Macht, der Geist der Erkenntnis und der Furcht Jahwes 
sich auf den Messias niederlassen werde Jes 11,, vgl 28,f. Nicht nur aber 
auf den Messias wird sich der Geist niederlassen, sondern bereits das AT er- 
wartet, daß in der messianischen Zeit Gott das Volk von Sünden reinigen 
und durch die Kraft des Geistes zu neuem, ihm wohlgefälligen Wandel 
führen werde. Dahin gehören Jes 32,,ff Ez 36; 2, 11,,f Jer 31,,f Joel 
3). Nicht nur aber die apostolische Zeit, Petrus in der Pfingstrede Apg 
2,]sffhat an diese Weissagung angeknüpft, vorher hat Jesus selbst das getan. 


Lk 24,, haben wir ein Wort des auferstandenen Jesus an seine Jünger: 
„Siehe, ich sende die Verheißung meines Vaters zu euch. Ihr aber sollt in der 
Stadf (Jerusalem) blesben, bis ihr Kraft aus der Höhe anzieht.“ Die Wendung: 
„die Verheißung meines Vaters‘ verrät, daß Jesus hier auf etwas den Jüngern 
schon früher Mitgeteiltes, also ihnen Bekanntes anspielt. Nicht minder kann 
man den Taufbefehl Mt 28,,, wenn man ihn für ein Wort Jesu ansieht, 
nicht anders verstehen denn als Hinweis auf früher gegebene Belehrungen. 
Denn der Auftrag, zu taufen auf den Namen des Vaters und des Sohnes und 
des heiligen Geistes, setzt voraus, daß die Jünger wissen, was mit diesen 
formelhaften Ausdrücken gemeint ist. Wird doch zum Überfluß von Jesus 
hier auch noch hinzugefügt: „indem ihr «ie lehrt zu beobachten alles, was 
ich euch geboten habe.‘“ Die von Jesus gegebene Belehrung über die Taufe 
hat das in sich begriffen. Apg 1, befiehlt Jesus den Jüngern, in Jerusalem 
die Verheißung des Vaters zu erwarten, „‚dıe ihr von mir gehört habt‘ und er- 
innert sie daran, daß sie mit dem heiligen Geist getauft werden sollen. So- 
dann klingen auch Wendungen wie ‚Verheißung des Geistes“ Gal 3], Apg 23, 
„Verheißung des Vaters‘ Lk 24,, Apg 1,, „Geist der Verheißung“ Eph 175 
wie technische, lehrhafte Ausdrücke. Wir haben ja aber auch in den johan- 
neischen Abschiedsreden direkt Jesu Zusage: „Ich will den Vater bitten, und 
er wird euch einen anderen Beistand schenken, damit er bei euch sei in Ewigkeit, 
den Geist der Wahrheit, welchen die Welt nicht empfangen kann, denn sie sieht 


ihm nicht und kenni ihn nicht. Ihr aber kennt ihn, denn er bleibt bei euch und 


wird in euch sein“ Joh. 145,17. Dieser Geist soll an die Stelle der irdischen 
Gegenwart Jesu treten, sie in innerer Verbindung mit ihrem erhöhten Herrn 
erhalten, von Jesus in ihnen Zeugnis ablegen und sie in alle Wahrheit führen 
Joh 145; 1525 1613#. 





nt 


Wir werden also zusammenfassend zu sagen haben: Mit Jesu 


öffentlichem Auftreten beginnt nach Jesu Lehre die Zeit der 


ee 
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machtvollen und dauernden Wirksamkeit des Gottesgeistes. Jesu 
ganzes Tun und Lehren ist vom Geiste getragen. Die Menschen, 
welche unter den Eintluß Jesu treten, erfahren bereits die Macht- 
_ und Gnadenwirkung dieses Geistes. Dennoch ist es feste Über- 
lieferung des NTs, daß die eigentliche Geistbegabung der Jünger 
‚Jesu erst nach Jesu Vollendung begonnen habe Joh 7,3, 2031, 
mit der Geistausgießung am Pfingstfest. So ist es aber auch des 
irdischen Jesus Wille und Jesu Lehre gewesen. Er gibt den 
Jüngern den Geist noch nicht, sondern er verheißt ihnen denselben. 
Er richtet in der Kraft des Geistes seinen Messiasberuf aus, aber 
in den vollen Besitz des Geistes tritt er selbst erst nach Tod und 
Auferstehung. Daher ist es auch nur naturgemäß, daß die Geistes- 
taufe, auf die der Täufer schon vorausgewiesen hat, erst vollzogen 
werden kann nach Jesu himmlischer Erhöhung. Die Belehrung 
über die den Geist vermittelnde christliche Taufe wird Jesus auf 
Erden den Jüngern gegeben haben, den Befehl aber zu ihrem Voll- 
zug hat erst der Auferstandene erteilt, vgl $ 56. 


Die Form, in welcher Jesus sich der Ausrüstung mit dem Geist und über- 
haupt der göttlichen Offenbarung bewußt wird, ist am sichersten und besten 
aus seinem Zusammenhang mit der ATlichen Prophetie zu erklären. Sie 
steht aberin Verwandtschaft auch zu demjenigen, was wir an philosophischer, 
diehterischer und künstlerischer Inspiration kennen: Denn von PLATO bis 
zu SCHOPENHAUER und NIETZSCHE haben wir Aussagen, denen zufolge 
die philosophische Erkenntnis als eine Offenbarung, als rein objektives, von 
allem Willkürlichen abgelöstes Schauen verstanden wird. Ja, die Schilde- 
rung des Vorganges der Inspiration, welche NIETZSCHE in der Schrift Zcce 
homo (Also sprach Zarathustra, 3) gibt, erinnert stark an die Visionen der 
ATlichen Propheten. Nietzsche entwirft ein psychologisches Bild des Vor- 
gangs und räumt ein, daß man die Vorstellung, bloß Inkarnation, bloß Mund- 
stück, bloß Medium übermächtiger Gewalten zu sein, haben könne. Ebenso 
wird das künstlerische Erfassen geschildert als ein geheimnisvoller innerer 
Vorgang, ein Ahnen und Aufleuchten, oder aber als etwas, was von außen 
über den Menschen komnit, in ihm lebendig wird und zur Gestaltung drängt. 
Dasjenige, was wir biblische Offenbarung nennen, hat also offensichtliche 
Analogien auch auf anderen Gebieten des geistigen Lebens. Für die bibli- 
sche Offenbarung darf daher nicht minder Realität beansprucht werden 
als für die künstlerische oder philosophische Erkenntnis. Man könnte wohl 
auch von einem mystischen Erleben sprechen; nur müßte man sich klar 
machen, daß unter den Begriff Mystik auch innere Vorgänge zusammen- 
gefaßt werden, welche wie die Ekstase der Inder von dem biblischen reli- 
giösen Erlebnis abliegen, mit ihm also nicht gleichgestellt werden dürfen. 


- Wenn wir Jesu innere Erfahrung Gottes im Zusammenhang mit der 
ATlichen Prophetie verstehen zu müssen glauben, so denken wir in erster 
Linie an Vorgänge wie Taufe und Versuchung oder an Worte Jesu wie 
Lk 10,, Mt 26,, Joh 15, dar 64ss2- Es hat eine Zeit gegeben, in der man die 
Frage erhob, ob Jesus Ekstatiker gewesen sei. Die ATliche Prophetie ist 
lange Zeit durch den Zustand der Ekstase charakterisiert gewesen, aber 
sie hebt sich in der Periode ihrer höchsten Blüte auch über denselben hinaus. 
Vieles, waswir bei Jesaja oder Jeremia lesen, ist nicht im Zustand der Ekstase 
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geschaut. Der Apostel Paulus, den wir auch als Propheten betrachten, war 
"Ekstatiker. Der Täufer Johannes war es nicht, und doch nennt Jesus ihn den 

größten Propheten, Ebensowenig zwingtunsdieÜberlieferungder Evangelien, 
Jesus als Ekstatiker im landläufigen Sinne zu verstehen. Die Geistbegabung 
muß nach biblischer Anschauung nicht notwendig mit dem Zustand der 
Ekstase verbunden sein. Wußte Jesus sein ganzes berufliches Handeln als 
geisterfülltes, ruhte der Geist dauernd auf ihm, so entfällt die Ekstase. 
Auch nach Joh 1,, vgl 3,3 nach richtiger Lesart, ruht Jesus dauernd am 
Busen des Vaters, 

Nichtsdestoweniger ist Jesu Erleben in den soeben genannten Ereignissen 

und Worten eine Art visionäres Schauen. Bei der Taufe und in Joh 55, 
treten uns die beiden Kategorien der Vision und der Audition, das Sehen und 
Hören entgegen, ähnlich wie wir sie auch in der ATlichen Prophetie finden. 
Wie bei den ATlichen Propheten die Visionen und Auditionen zum Teil 
deutlich greifbar (beim Bauern Amos, dem Priester Ezechiel, auch dem 
sozial hochstehenden Jesaja) mit dem Inhalt des Berufslebens in Zusammen- 
hang stehen, so-steht auch bei Jesu Taufe das Schauen und Hören im Zu- 
sammenhang mit dem Inhalt seines persönlichen Innenlebens und seines 
Schriftverständnisses. Trotzdem ist Jesus in dem Tauferlebnis eine gött- 
liche Offenbarung zuteil geworden, ähnlich wie wir das bei den ATlichen 
Propheten annehmen, ja bei Jesus in noch höherem Maße. Denn das Be- 
wußtsein um seine messianische Aufgabe und die Gewißheit, in einzigartiger 
Weise Träger des Gottesgeistes zu sein, begleitet ihn seit der Taufe und erst 
_ seit der Taufe in seinem gesamten Berufswirken. Ähnlich steht es mit den 
anderen Zeugnissen aus Jesu Leben, welche auf Analogie zur ATlichen Pro- 
phetie hinweisen, 

Wir stehen also einem Überlieferungsbestande gegenüber, den wir psycho- 
logisch zu erklären außerstande sind, den wir aber doch als Wiedergabe einer 
geschichtlichen Wirklichkeit betrachten müssen, weil von ihm aus die in 
ihm wurzelnden religiösen Realitäten ihren Ausgang genommen haben, 
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| $ 17. Das Reich Gottes als Veretklishung der ATlichen 
Verheißung. 


Für die Feststellung des Inhalts der Verkändigung Jesu vom 
Reiche Gottes haben wir moderne Gedanken, wie den einer sitt- 
lichen Gemeinschaft (J. Kant) oder einer Erziehung zu einem Ver-, 
halten, wonach das Reich Gottes als höchstes Gut zugleich die 
höchste Aufgabe für die Teilhaber einschließe (A. Rrrschr), fern 
zu halten. Wir werden uns den Weg des Verständnisses vielmehr 
- durch die ATlichen Elemente weisen lassen, auf welche Jesus in 
dieser Verkündigung hingreift. Da ist nun das Entscheidende, 
daß Jesus das im Danielbuch verheißene Reich Gottes hat 
bringen wollen. 

Dort wird schon im zweiten Kapitel in der Deutung des Traumes des 
Königs Nebukadnezar ausgesagt, daß nach den vier Weltreichen der Gott 
des Himmels ein Königreich aufrichten wird, welches in Ewigkeit nicht zer- 
stört werden soll. Es wird CE andern Reichen ein Ende bereiten, selbst aber 
in Ewigkeit bestehen Dan 2,,. Weiter wird diese Vorstellung Dan 7 aus- 
geführt. Hier wird dem Menschensohn, dem Repräsentanten des Volks 
der Heiligen des Höchsten, welches die vier vorausgegangenen Weltreiche 
ablösend an ihre Stelle tritt, Macht, Ehre und Herrschaft verliehen. Alle 
Völker, Nationen und Zungen müssen ihm dienen, und sein Reich wird nie- 
mals zerstört werden 7,,. Ebenso sagt V. 27, das Reich, Gewalt und Macht 
unter dem ganzen Himmel werde dem heiligen Volk des Höchsten gegeben 
werden, dessen Reich ewig sein werde und dem alle Gewalt dienen und ge- 
horchen werde. 

Nun kenren zwar auch die späten Schriften des ATs von den Zeiten der 
Chronik an den Begriff des ‚‚Königtums‘‘ oder der „Königsherrschaft Gottes“, 
Auch kommt im AT und im Judentum zu breiter Entfaltung der Gedanke, 
daß Gott der Herr ist und daß er seine Macht kundtun wird, um in Israel 
und auf der ganzen Welt seine Herrschaft zu verwirklichen. Aber nicht an 
solehe Vorstellungen im allgemeinen hat Jesus in seiner Verkündigung vom 
Reiche Gottes angeknüpft, sondern direkt an das Buch Daniel. 


Jesus will also die Dan 2 und 7 verheißene Herrschaft Gottes 
an der Stelle aller bisherigen Herrschaft aufrichten. Jesus ist nie 
sklavisch abhängig vom AT. Er will nicht die Weltreiche zer- 
stören und an ihre Stelle das Gottesreich setzen, wohl aber kämpft 
er in seiner Berufswirksamkeit gegen den Satan, der nichts anderes 

‚als der Gebieter und Herr dieser Welt ist Mt 4, f Joh 12 114 16,1- 
Das Reich des Satans will er zerstören und die unbedingte Herr- 
schaft Gottes herstellen. Ganz universal ist natürlich Jesu Vor- 
stellung vom Reiche Gottes. Sie macht vor keinen nationalen 
Schranken Halt. Vor dem Hohenpriester hat er seine Königs 

herrschaft mit dem Wort aus Dan 7,; begründet Mt 26,,,.und nicht 

minder hat er vor seinen Jüngern mit Anspielung auf Dan 7,4 

vom Gericht und der Aufrichtung des Reiches gesprochen Mt 
25,,ff. Die Zusammengehörigkeit der Begriffe Reich Gottes und 
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MenschensohninderVerkündigungJesudarfnichtübersehen werden. 
Wie er den Begriff des Menschensohnes aus Dan 7 ,3f entlehnt hat, 
so auch dieVorstellungdesReiches, über welchesdieser gebieten soll. 


Daraus folgt jedoch sofort das Weitere, daß Jesus dies Reich 
«Gottes nicht gedacht hat ohne sich selbst, eben den Menschensohn, 
als den König dieses Reiches. Denn wie wir schon fanden, hat er 
den danielischen Menschensohn nicht auf das Volk Gottes, son- 
dern auf seine eigene Person gedeutet. Es liegt aber auch kein 
Widerspruch darin, daß Jesus der König sein will, während das auf- 
zurichtende Reich doch das Reich Gottes ist. Wir haben ja schon 
S. 35 zu behaupten gehabt, daß Jesus sich in seiner geschicht- 
lichen Wirksamkeit auszuführen berufen gewußt hat, was Gott 
selbst in seinem Kommen in der Heilszeit zu tun verheißen hatte. 
Weiß sich doch Jesus völlig eins mit Gottes Willen und als den 
Beauftragten Gottes zur Ausrichtung aller göttlichen Ratschlüsse 
berufen. Daher wird von Jesus Dan 7,,f auf seine eigene Person 
bezogen, wo Gott selbst dem Menschensohn alle Macht und Herr- 
schaft überträgt. Ebenso bezog er Ps 110, auf seine eigene Person, 
sowie Ps 2,. 

Das Herrschaftsgebiet des Reiches Gottes kann nach dem Ge- 
sagten nun auch nicht anders verstanden werden, als alles Sein, 
Himmel und Erde umspannend. 

Das Gottesreich heißt bei Matthäus meistens ‚‚das Reich der Himmel“ 
(N Paoıein Tüv odoavöv) oder „das Himmelreich“, während bei den 
beiden andern Synoptikern der gebräuchliche Ausdruck ‚‚das Reich Gottes“ 
(N Baoıdeia Tod 00) oder „Gottesreich“‘ ist. So aber auchin den andern 
NTlichen Schriften. Die Besonderheit des Matthäus im Ausdruck ist aber 
nicht dahin zu verstehen, daß er das Reich als ein jenseitiges, transzendentes 
charakterisieren wollte, sondern „Himmei“ ist in dieser Zusammensetzung 
wie in andern Verbindungen nur Umschreibung von „Gott“. Auch das 
Himmelreich ist das Reich, in dem Gott die Herrschaft führt. Anderseits 
darf man das Reich, welches Jesus bringen wollte, auch nicht als ein Erd- 
reich betrachten, weil es Jesus auf dieser Erde aufrichten wollte. Er lehrt 
die Jünger zwar beten: „Dein Reich komme,‘ d. h. es komme auf die Erde, 
vgl Mt 5,. Aber die dritte Bitte erläutert die zweite dahin, daß das Reich 
Gottesin dem Maße kommt, als Gottes Wille auch auf Erden sich durchsetzt, 
wie er bereits jetzt im Himmel erfüllt wird. Joh 18,, erklärt Jesus, sein 
Beich sei nicht von dieser Welt, und nach Joh 14, ff geht er dahin, um den 
Seinigen im Hause seines Vaters Wohnungen zu bereiten und sie dann zu 
Sich zu holen. 

Das Reich Gottes im Sinne Jesu ist das Himmel und Erde um- 
spannende Reich. Es wird die ganze Schöpfung umfassen. Die 
Vorstellung des davidischen Reiches, auch im idealen Sinne, bleibt 
weit hinter Jesu Reichserwartung zurück. 


Daß das Reich Gottes im Sinne Jesu die Verwirklichung der 
ATlichen Verheißung bringen wollte, aber eben der Verheißung, 
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wie sie Jesus verstand, ist auch aus den Bedingungen erkenntlich, 
unter denen die Aufnahme in das Reich in Aussicht gestellt wird. 
Wir haben darüber zwar keine einheitliche Belehrung Jesu, aber 
er hat sich bei so mannigfaltigen Gelegenheiten über diese Be- 
dingungen ausgesprochen, daß wir seine Anschauung sehr wohl 
kennen. Von grundlegender Bedeutung ist es, daß er die Buß- 
forderungen des Täufers seinerseits aufgenommen und an die 
Spitze seiner Verkündigung gestellt hat, noch vor das Wort vom 
nahe herbeigekommenen Gottesreich Mt 4,,. Weil das Gottes- 
reich im Anbruch begriffen ist, fordert er, Buße zu tun. 


Ganz allgemein gilt der Bußruf, niemand kann Glied des Gottesreiches 
werden, der nieht umkehrt und anders wird.. Diese Forderung ist von Jesus 
insbesondere im Gegensatz zur pharisäischen Frömmigkeitslehre und Reichs- 


. erwartung erhoben worden. Denn er hat Mt 5,, gesagt, daß man nicht in 


das Himmelreich eingehen könne, wenn man nicht eine bessere Gerechtig- 
keit aufzuweisen habe als die der Schriftgelehrten und Pharisäer. Mt 21,, 
hat er den von dem Täufer Johannes verkündigten Weg der Buße „den Weg 
der Gerechtigkeit‘ genannt, den eben die Führer des Volkes nicht hatten 
gehen wollen. In der Verhandlung mit Nikodemus Joh 3,ff hat er die 
Wiedergeburt als Bedingung des Eintritts in das Reich bezeichnet, im 
direkten Gegensatz gegen die pharisäische Erwartung, welche Nikodemus 
teilte. Wiedergeburt ist nun zwar begrifflich etwas anderes als Buße, aber 
der Inhalt beider Begriffe ist ein verwandter, insofern das eine Mal ein Ab- 
sterben des natürlichen Menschen, das andere Mal eine völlige Abkehr von 
der ganzen bisherigen Sinnesrichtung des Menschen gefordert wird. Ähnliche 
Belege für diese Grundforderungen Jesu ließen sich noch viele aus den Evan- 
gelien erheben. 

Das rechte religiöseVerhaltenaber, welcheszur Sündenerkenntnis 
und Buße, auf den Weg der Gerechtigkeit, zur Wiedergeburt führt, 
ist das schon in der Prophetie des ATs geforderte demütige Ver- 
halten vor Gott, die Armut am Geist, das Hungern und Dürsten 
nach der Gerechtigkeit, welches die Seligpreisungen uns vor 
Augen stellen. Den Menschen von solcher Herzensbeschaffenheit, 
wie sie schon Jes 61,f schildert, hat Jesus nach Lk 4,„ff ‚das an- 
genehme Jahr des Herrn‘ verkündigen wollen. Der Gottesknecht 
von Jes 42,ff hat Jesus sein wollen, wie die Taufstimme zeigt. 
Hat Jesus anderwärts verlangt, man solle am ersten nach dem 
Reich und der Rechtbeschaffenheit trachten, wie sie Gott eignet 
Mt 6,, Lk 12,,, alles andere hingeben um des höchsten Gutes des 
Reiches willen Mt 13,,_46; Spricht er von Gewalttätern, die das 
Reich Gottes an sich reißen Mt 11,,, so sind eben diejenigen, 
welche ihre eigene Sündigkeit und Mangelhaftigkeit fühlen die, 
die auf die Verkündigung vom Reiche hin aufhorchen und alle 
andern Güter gegen das Gut des Reiches Gottes zurückstellen. 


Damit sind wir. nun aber auch in die Lage versetzt, die Güter 
zu nennen, welche die Teilhaberschaft am Gottesreiche vermittelt. 
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Es sind die Sündenvergebung oder, positiv eek, die 
Verleihung der Gerechtigkeit und als Folge der Gerechtigkeit 
das ewige Leben. Sündenvergebung und Gerechtigkeit sind 
nicht zwei verschiedene Güter, sondern wo die Sünde vergeben ist, 
da tritt damit der normale Zustand, der Zustand der Gerechtig- 
keit, ein. Ist doch dann weggeräumt, was den Verkehr des Men- 
schen mit Gott hindert. Denn Gerechtigkeit ist nichts anderes 
als die Beschaffenheit des Menschen, mit der er vor Gott bestehen 
kann und um derenwillen Gott ihm sodanı, Anteil an seinem 
eigenen Leben gibt. 

Das ewige Leben istin der synoptischen Verkündigung ne als 
eschatologisches Gut vorgestellt. Es wird dem Menschen in der Zukunft, 
in der Endvollendung, bei der Aufrichtung des Gottesreiches verliehen. 
Im vierten Evangelium aber bekommt der Begriff des Lebens und auch des 
ewigen Lebens die Wendung, daß es schon hier beginnt, eben im glaubens- 
vollen Anschluß an die Person Jesu. Wer Jesu Wort hört und mit Jesus 

in Lebensverbindung tritt, ist bereits damit aus dem Tode in das Ber 
hinübergetreten Joh Bau , 

Die rechte Lebensbeschaffenheit, die volle, ungetrübte Einheit 
mit Gott und damit den vollen Anteil am ewigen Leben hat Jesus 
aber gehabt als ‚der Sohn‘. Ihm als dem Sohn hat Gott, der 
‚Vater, alles zur Ausrichtung übergeben, was er. den Menschen 
an Heilsgütern bestimmt hat Mt il,,. Der Verherrlichung des 
Vaters auf der Erde hat das Werk gedient, welches dem Sohne 
zur Ausführung übertragen worden ist Joh 17,. Ob in solchen 
Stellen der Ausdruck ‚‚das Reich Gottes““ gebraucht wird oder 
nicht, ist gleichgültig. Die Sache liegt vor. Denn ‚Reich Gottes“ 
ist ja nur der zusammenfassende Ausdruck für den Gedanken, 
daß Gottes Wille überall zur Herrschaft gelangt. Daher haben 
wir das Recht, mit dem Gedankenkreis der Reich-Gottes-Predigt 
Jesu auch den der Gotteskindschaft zu verbinden. Der Mensch 
ist berufen, ein Gotteskind zu werden, oder aber, in das Sohnes- 
verhältnis, in welchem Jesus zu Gott steht, hineingezogen zu 
werden. Mt 5,, stellt Jesus die Grundforderung auf: „Ihr sollt 
vollkommen sein, gleich wie euer himmlischer Vater vollkommen ist.“ 
Vollkommene Söhne des vollkommenen Gottes zu werden ist 
danach unser Ziel. Das begründet Jesus in der Bergpredigt nicht 
mit dem Hinweis auf sein eigenes Sohnesverhältnis, sondern er 
stellt seine Forderungen auf als die für die Reichsgenossen gelten- 
den, im Gegensatz gegen die Ethik der zeitgenössischen Schrift- 
gelehrsamkeit. Aber Jesus hat gerade in der Bergpredigt seine 
ethische Forderung nirgends anders woher entlehnt als aus seinem 
eigenen, mit Gott vollkommen geeinten Leben. Aus diesem Her- 
zens- und Lebensbestande "heraus hat er gewußt, daß die Glieder 
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des Gottesreiches zu gleicher Vollkommenheit wie Gott und wie 
er selbst berufen sind. Wie wir zu solcher Gotteskindschaft ge- 
langen: können, hat er in der Bergpredigt nicht gesagt, wohl aber 
in der Rede an Nikodemus Joh 3,ff. Ein Gotteskind wird man 
nicht auf äußerem Wege oder durch eigenes Tun, sondern durch 
Geburt aus Gott, durch eine Neuschöpfung. Nur aber Menschen, 
welche eine solche Neuschöpfung von Wasser und Geist, durch 
Buße und innere Erneuerung, erfahren haben, können nach Jesu 
Wort an Nikodemus das Reich Gottes sehen. 

Überschauen wir das in diesem Paragraphen Gesagte, so ist 
leicht zu sehen, daß Jesus aus seiner Verkündigung vom Reiche 
Gottes alles ausgeschaltet hat, was im AT und im zeitgenössischen 
Judentum noch an jüdischen Schranken in diesem Begriff war. 
Das Reich Gottes ist nicht ein nationales oder ein äußeres irdisches 
Reich, es verheißt keine Glücksgüter oder Anteil an weltlicher 
Macht, sondern es unterwirft den Menschen ganz und unbedingt 
dem Willen Gottes. Daher ist es weder räumlich noch zeitlich 
beschränkt. 

Das Kommen dieses Reiches hat Jesus, wie dies bereits bei 
Daniel vorgebildet ist, durch ein machtvolles Eingreifen Gottes 
in diesen Weltlauf erwartet. Jesus steht in dieser Hinsicht durch- 
aus auf dem Boden der eschatologisch-apokalyptischen Er- 
wartung seiner Zeit, welche zwei Weltzeiten oder Aeone unter- 
schied, den gegenwärtigen bösen und unvollkommenen und den 
zukünftigen Aeon, welcher die Vollendung bringen sollte. Das 
Reich Gottes soll an die Stelle des gegenwärtigen Zustandes der 
Dinge treten. Mt 24 Mk 13 Lk 21 wird uns ein farbenreiches 
apokalyptisches Gemälde der Dinge entrollt, welche die Endvoll- 
endung einleiten sollen. Von seinem apokalyptischen Kommen 
im ‚Sinne der Danielweissagung spricht Jesus auch vor dem 
Hohenpriester Mt 26,, oder Mt 10,, 165, 25,,ff. Jesus hat sich 
als König des Gottesreiches gewußt, aber in seiner irdischen 
Wirksamkeit hat er diese Königsherrschaft noch nicht angetreten. 
Das wird geschehen, wenn er auf den Wolken des Himmels kommen 
wird, mit Macht und Herrlichkeit, begleitet von den Engeln Gottes, 
um das Gericht abzuhalten und die Gottesherrschait auch auf 
der Erde aufzurichten. 


$18. Das Reich Gottes als werdendes und wachsendes. 

Wir besitzen mehrere Gleichnisse Jesu, aus welchen eine 
Ergänzung des eben Ausgeführten gewonnen wird, die Gleichnisse 
vom viererlei Acker Mt:13,_, ıs__3 Par, vom Unkraut unter 
dem Weizen Mt 13,430 g6._4,, von der selbstwachsenden Saat 


Feine, Religion des Neuen Testaments. 5 





a 


EIER, 4 


"66 "Josua der Verkündiger ‚und ‚König 


U a. 
- 


FA, 
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Mk Ays_s, und das Doppelgleichnis vom Senfkorn und Sauerteig 


Mt 13,15. Sie werden entweder mit einer Formel eingeleitet wie 
„das Himmelreich ist gleich“, ‚‚so verhält es sich mit dem Gottesreich, 


wie‘ oder sie deuten doch auf Verhältnisse des Gottesreiches hin. 


Nun ist es ja möglich, daß erst die Evangelisten solche einführende 
Formeln gebildet haben; sie können aber auch auf Jesus selbst 
zurückgehen, da wir in diesen Gleichnissen in der Tat Gedanken 
des Gottesreiches ausgesprochen finden können. Die genannten 
Gleichnisse handeln bis auf das vom Sauerteig, im einzelnen in 


“ verschiedener Weise, vom Säen und Ernten, und sie bringen alle 


den Gedanken der Entwicklung zum Ausdruck, der auf die Ver- 
hältnisse des Gottesreiches angewendet wird. Der Prozeß der ver- 
schiedenen Entwicklung des ausgestreuten Samens muß abgelaufen 
sein, das kleine Senfkorn muß zum Baum herangewachsen sein, 
der Sauerteig muß das ganze Mehl durchsäuert haben, und im 
Gleichnis vom selbstwachsenden Samen wird ausdrücklich gesagt, 
daß der Landmann zuwarten muß, bis die Saat zur vollen Reife 
herangewachsen ist. Dann erst kann die Ernte, das apokalyp- 
tische Ende, eintreten. . ES 


Angesichts dieser Gleichnisse kann man nicht sagen, nach Jesu 
Anschauung komme das Reich Gottes erst am Ende der Dinge, 


‚wenn die geschilderte Vollreife eingetreten ist, sondern es werden 


hier Ordnungen veranschaulicht, welche innerhalb des Gottes- 
reiches gelten. Das Gottesreich ist bereits vorhanden, es ist schon 
in. der Entfaltung begriffen, noch ehe es in der erwarteten Macht 
und Herrlichkeit geotfenbart wird. Innerhalb der Menschenwelt 
vollzieht sich ein Prozeß, der im Zeitpunkt des machtvollen Kom- 
mens des Reiches abgelaufen ist oder zum Abschluß gebracht wird. 

Auch die beiden kleinen Gleichnisse vom Senfkorn und Sauerteig stellen 
den Gedanken der extensiven und der intensiven Ausbreitung des Reiches 
aus kleinen Anfängen dar, nur ist der Sinn des Gleichnisses vom Sauerteig 
nicht, daß die ganze Menschheit dem Evangelium unterworfen sein werde, 
sondern daß die Botschaft vom Gottesreich überall hin gelangt sein und 
ihre Wirkung zur Annahme oder Verwerfung getan haben werde. 


Weitere Aussagen Jesu bestätigen es, daß für ihn das Reich 
Gottes doch auch schon eine in die Gegenwart reichende Größe 


gewesen ist. Mit Jesu Kommen und Wirken beginnt es in die Er- 


scheinung zu treten. Die große messianische Rede Mt 11 Lk 


Tje35 1015._2, ist von Jesus gehalten worden, als der Täufer 


Johannes, der bei Jesu Taufe diesen als den gottgesandten Messias 


erkannt hatte, an Jesu Messianität irre geworden war und durch 


seine Jünger bei Jesus hatte anfragen lassen, ob er der Kommende 
sei oder man eines andern warten solle, 
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. Hier führt Jesus nun aber nicht nur aus, daß der Täufer sein unmittelbarer, 
im AT verheißener Wegbereiter ist, sondern er sagt direkt, daß von den 
Tagen Johannes des Täufers „bis jetzt“, d. h. bis zu der Zeit, da er diese Rede 
hält, dem Himmelreich Gewalt angetan wird und Gewalttäter es an sich 
reißen Mi 11,.. Das ist eine Bildrede, durch welche zum Ausdruck gebracht 
werden soll, daß man in dieser Zeit des öffentlichen Wirkens Jesu mit hero- 
ischer Anstrengung, mit Aufbietung aller Kraft, die Teilhaberschaft am 
Reiche bereits erringen kann. Worin diese Gewalttat und Kraftanstrengung 
liegt, ist unschwer festzustellen. Es ist Jesu Bußforderung, die volle Abkehr 
von allem bisherigen Streben, es ist die Forderung, die an unser Ohr klingt 
in Worten wie: „Laß.die Toten ihre Toten begraben‘ Mt 8,, ,„,Ver nicht haßt 
Vater, Mutter, Weib, dazu auch sein Leben, kann nicht meın Jünger sein“ 
Lk 14,,, „Wer nicht von neuem geboren wird, kann das. Reich Gottes nicht 
sehen‘ Joh 3,. Aber die, die diesen Forderungen entsprechen, reißen eben 
auch bereits in der Gegenwart das Reich Gottes an sich. Macht Jesus hier 
ja doch auch Mt 11,, hinter Johannes dem Täufer den tiefen Einschnitt 
zwischen dem AT und dem NT, der Zeit der Verheißung und der Erfüllung. 
Ebenso beruht der Inhalt der weiteren Rede auf der Voraussetzung, daß die 
Gegenwart die Zeit der Entscheidung für und wider Jesus, d. h. für und 
wider das Reich Gottes ist. Die falsche Stellung zu Johannes und zu Jesus 
ist die Schuld des Volkes. Ist doch das weisheitsvolle Auftreten Jesu durch 
seine Werke bereits als göttlich bekundet. Die Verwerfung Jesu durch die 
Städte Chorazin, Bethsaida und Kapernaum, welche als vollendete Tat- 
sache vor Augen liegt, führt ihre eigene Verwerfung im Gericht herbei. In 
der Gegenwart ruft Jesus alle Mühseligen und Beladenen herzu, um sie jetzt 
schon, nicht erst zur Zeit des mashtvollen Kommens des Reiches, zu er- 
“quicken. R F 
 Preist Jesus Mt 13,6f Lk 10,,f die Augen der Jünger selig, daß 
sie sehen, ihre Ohren, daß sie hören, da viele Propheten und Ge- 
rechte vergeblich begehrt hätten, zu hören und zu sehen, was 
ihnen beschieden ist, so bezieht sich diese Seligpreisung darauf, 
daß die Jünger den Anbruch der messianischen Zeit erlebt haben. 
Jesus hat sich berufen gewußt, das Reich Gottes aufzurichten. 
Diese Aufgabe aber bestand für ihn in der Niederwerfung des 
Reiches und der Macht des Satans. In dem Maße, als die Herr- 
schaft des Satans gebrochen ward, konnte an ihre Stelle die Herr- 
schaft Gottes treten. In diese Beleuchtung wollen Worte Jesu 
gestellt werden wie Lk 10,,f und Mt 12;,- 


In der ersten Stelle berichten die zur Verkündigung ausgesandten Jünger, 
daß die Dämonen ihnen in Jesu Namen untertan geworden seien. Jesus 
antwortet ihnen bestätigend, er habe den Satan wie einen Blitz vom Himmel 
fallen sehen. Er will damit sagen, daß der Satan durch ihr Wirken eine Ein- 
buße an seiner Herrschaft erfahren habe und aus seinerMacht herabgestürzt 
sei. Deutlich aber bringt diesen Gedanken Mt 12,, mit der Reich-Gottes-Vor- 
stellung in Verbindung: „Wenn ich im Geiste Gottes die Dämonen austreibe, 
30 ist ja zu euch gekommen das Reich @ottes.‘‘ Jesus ist sich bewußt gewesen, 
„den Starken‘‘, den Satan, gebunden und sein Haus ausgeraubt zu haben. 


- Mit der Niederwerfung der Gewalt des Satans ist für ihn aber zugleich die 


Aufrichtung des Gottesreiches gegeben. Das Gottesreich ist für Jesus also 
etwas schon Gegenwärtiges. Wie er dies aber meint, ist aus Lk 17,,f zu ent- 
nehmen: „Nicht kommt das Reich Gottes sinnenfällig, noch wird man sagen: 

5+ 


68 Jesus der Verkündiger “und König des Gottesreiches. 


siehe, hier oder dort ist es. Denn siehe; das: Reich Gottes istin euch,“ „inwendig 
in euch“, wie Luther zugleich erklärend übersetzt, oder wie Ephräm der 
Syrer auslegt: ‚in euren Herzen.“ 

Das Reich Gottes ist überall da, wo die rechte Herzensbeschaffen- 
heit vorhanden ist, die Beschaffenheit des inneren Menschen, wie 
Jesus sie in der Bergpredigt gefordert hat. Diese hat er aber be- 
reits in. der Gegenwart seines öffentlichen Wirkens herstellen 
wollen, im Gegensatz gegen die falsche Frömmigkeit der Pharisäer 
und Schriftgelehrten. Wie Lk 17,,f diese bekämpft, so ist auch 
die Antwort an Nikodemus Joh 3,, nur der Wiedergeborene könne 
das Reich Gottes sehen, Bekämpfung des bei dem Pharisäer Niko- 
demus von Jesus vorausgesetzten Reich-Gottes-Ideals. Es kommt 
auf die innere Erneuerung des Menschen an. Wer diese durch die 
Kraft Jesu gewinnt, wird damit Glied des Gottesreiches. 


. Auch noch von anderer Seite her wird diese Betrachtung des 
Gottesreiches gestützt, vom Begriff der Jüngerschaft Jesu. 
Denn naturgemäß bilden die für das Reich Gewonnenen eine Ge- 
meinschaft, in welcher das Neue, was sie erfüllte, auch zur Aus- 
wirkung kommen muß. 


'Dabeiist nicht von entscheidender Bedeutung, daß der Begriff der Nach- 
folge Jesu oder der Jüngerschaft in allen vier Evangelien ein fließender ist. 
Es gibt engere und weitere Kreise der Jünger, es gibt Jünger, die schwankend 
werden und im Glauben nicht fest verharren. Unterliegt doch selbst ein 
Petrus solchen Schwankungen. Jesus hat nicht nur das Wort gesprochen: 
„Wer nicht für mich ist, ist wider mich“ Mt 12,,, sondern auch das andere: 
„Wer nicht wider mich ist, ist für mich‘‘ Lk 9,,. Dennoch ist der Begriff der 
Jüngerschaft auch wieder eindeutig, da die ganze, volle Hingabe, die un- 
bedingte Nachfolge Jesu verlangt wird. Der große Pädagog Jesus hat eben 
gewußt, daß er die höchsten Anforderungen nicht an jeden Menschen stellen 
kann, und doch stellt er die Forderung selbst in ihrer ganzen Größe und 
Eindeutigkeit vor uns hin. i ’ = 


Schon der Kleinste im Himmelreich ist größer als der Täufer, 
der nur an der Pforte steht Mt 11,,. Aber das Wort der Selig- 
preisung an die Jünger, daß sie sehen und hören, was vielen Pro- 
pheten und Gerechten nicht vergönnt war, lassen Mt 13,,f wie 
Lk 10,, an den engsten Jüngerkreis gerichtet sein. Die Güter des 
Himmelreichs sind doch nur in der vollen Gemeinschaft mit Jesus 
zu genießen. Ohne Jesus aber können die Jünger nichts tun. 
Er muß der Weinstock, sie die Reben bleiben, die vom Weinstock 
Saft und Leben ziehen Joh 15,ff. Aus solchen Äußerungen Jesu 
geht klar hervor, daß er die Seinigen, seine Jünger, als eine .be- 
stimmte Gruppe, als die um seine Person sich sammelnde Ge- 
meinschaft von Menschen betrachtet hat. Das ist ein Gedanke, 
der im hohenpriesterlichen Gebet Jo 17 mit Nachdruck aus- 
gesprochen wird, wie auch der gute Hirte die Seinen kennt und 
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er ihnen bekannt ist Joh 10,,. In dem Bekenntnis zu Jesu Messia- 
nität, oder allgemeiner gesprochen, zu Jesu göttlicher. Sendung, 
liegt gemeindebildende Kraft. Die Jünger Jesu grenzen sich ebenso 
innerhalb des Judentums wie des Heidentums ab.‘ Das Evangelium 
ist zwar universal. Jesus ist das Licht der. Welt. ‘Aber. Eingang 
ins Reich finden doch nur diejenigen, welche in die Jüngerschaft 
Jesu eintreten, 


| $19. Reich Gottes und Kirche. | 
Es ist eine heute weit verbreitete Meinung, daß die christliche 
Kirche nicht eine Stiftung Jesu, sondern ein Entwicklunsprodukt 


des Urchristentums sei. FERRE 

Erst allmählich habe sich die Jüngergemeinde aus dem Rahmen der 
national-jüdischen Theokratie gelöst, und ebenso habe erst die paulinische 
Heidenmission christliche Gemeinden geschaffen. Jesus habe das Kommen 
des Reiches Gottes verkündigt und seine Aufgabe daher als ganz universale 
betrachtet. Nicht aber habe er eine irdisch-menschliche Einrichtung zur 
Sammlung der an ihn Gläubigen geschaffen. Denn -das wäre eine Beschrän- 
kung seines Zieles gewesen. Auch würde er mit einer solchen Zusammen- 
fassung seiner Jünger den widergöttlichen Einflüssen dieser Weltzeit wieder 
die Tür geöffnet haben, während das Reich Gottes für ihn doch die Ordnung 
der Dinge sei, welche diese Weltzeit ablöse und die Vollkommenheit der 
Erfüllung des Willens Gottes bringe. Erst in der paulinischen Predigt, 
und auch in dieser erst in einer noch nachweisbaren Entwicklung in Kol und 
Eph, trete allmählich der Begriff der Kirche als der Gesamtheit der christ- 
lichen Gemeinden oder als des geistlichen Leibes Christi, an dem jeder ein- 
zelne Christ Glied sei, deutlich heraus. , 

Diese Anschauung steht jedoch im Widerspruch mit der evan- 


gelischen Überlieferung, mit dem Bilde Jesu, wie wir es mit den 


‚Mitteln der heutigen theologischen Wissenschaft zeichnen können, 


und auch mit der paulinischen Verkündigung. 

Es ist ja richtig, daß wir nur zwei Stellen im Matthäusevangelium 
haben, 16,,f und 18,,, in denen im Evangelium von der ‚Kirche‘ 
im Unterschiede vom Reiche Gottes gesprochen wird. Die erste 
Stelle ist ein Wort der Verheißung, welches Jesus zu Petrus auf 
sein Bekenntnis zu ihm als dem Messias spricht: ‚‚Und ich aber sage 
dir, du bist Petrus, und auf diesen Felsen will ich meine Kirche 
bauen (uoi vw ExxAnoiav), und die Pforten des Hades sollen sie 


' nicht überwältigen. Ich will dir die Schlüssel des Himmelreichs 


geben, und was du auf Erden bindest, soll m Himmel gebunden sein, 
und was du auf Erden lösest, soll gelöst sein im Himmel.“ Die zweite 
Stelle, 18,,f, steht in innerer Verbindung mit der ersten, insofern 
auch hier vom Binden und Lösen der Apostel, als deren Führer, 
nicht aber einziger Repräsentant Petrus 16,,ff erscheint, ge- 
sprochen wird. Das Binden und Lösen ist nach der wahrschein- 
lichsten Deutung auf das Behalten und Vergeben der Sünden in 
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der Kraft und im Auftrag Jesu zu beziehen, womit Jesus seine 
Jünger betraut. Der Ausdruck Ekklesia bedeutet aber Mt 18,, 


die Einzelgemeinde, während er 16,,f entweder Wechselbegriff 
mit „‚Himmelreich“ ist oder aber eine innere Beziehung der Kirche 


auf Erden zu dem endgeschichtlichen Gottesreich voraussetzt. 
Daß der Begriff .‚Kirche‘‘ danach im Grunde im ganzen Evan- 


gelium nur in einer Sonderüberlieferung des ersten Evangelisten 


begegnet, würde nur in dem Falle Bedenken erregen müssen, wenn 
in dieser Stelle judenchristlich-petrinische oder überhaupt spätere 
Anschauungen aufträten. Das ist aber nicht der Fall. Hat Jesus 
dem ersten der Apostel den Beinamen Petrus gegeben — und es 
ist für unsere Frage nicht von entscheidender Bedeutung, ob das 
bei Gelegenheit des Messiasbekenntnisses oder sonstwie geschehen 


‘ist — so hat er mit prophetischem Blick erkannt, was die Kraft 


des Evangeliums dereinst aus diesem impulsiven und doch auch 
wieder schwankenden Mann machen werde. Das hier auf Petrus 
angewendete Bild steht aber in Beziehung zu des Petrus Bezeich- 
nung als ‚‚Felsenmann‘‘. Nun erregt es allerdings auf den ersten 
Blick Bedenken, daß Petrus der Fels genannt wird, auf den Jesus 
als Baumeister seine Kirche bauen will. Wir pflegen I Kor 3,,: 
„Binen andern Grund kann niemand legen außer dem, der gelegt ist, 
Jesus Christus“ als die Stelle zu betrachten, welche die christliche 
Grundanschauung vertritt, auf Grund von Mt 21,f = Ps 118;,sf, 
wo sich Jesus als den von den Bauleuten verworfenen Eckstein be- 
zeichnet. Aber wir sind ja wohl über die schematische Betrachtung 
des NTs hinausgewachsen, nach der ein Bild oder eine Vorstellung 
in echten Stellen nur immer in einer Prägung begegnen müßte. 
Die Personen des NTs sind keine Automaten gewesen, sondern 
haben, wie wir das auch tun, ihre Vorstellungen und Bilder auch 
abgewandelt. | 

I Petr 2,ff heißt Christus der lebendige Stein in Anlehnung an Mt 21,.- 


Aber auch die Christen sollen sich als lebendige Steine in das geistliche Haus 


der Kirche einbauen lassen. Eph 2,, ist zwar Christus der Eckstein, die 


Apostel und Propheten aber sind der Grund, auf den die Gläubigen als 


geistliche Glieder gebaut werden. Apk 21,, sind die zwölf Apostel die 
Grundlage für die Mauer des himmlischen Jerusalem. I Kor 3,of ist nicht 


Christus der Baumeister, sondern der Apostel Paulus ist’s, der den Grund 
legt. Röm 9,, legt Gott in Zion den Stein des Anstoßes und Felsen des 


. Ärgernisses. 


Daher sehe ich mich außerstande, es für unmöglich zu erklären, 
daß Jesus Petrus den Felsen genannt haben könne, auf den er 
seine Kirche aufbauen wolle. Die angeführten apostolischen Worte 


rechtfertigen die Annahme, daß ein solches Wort Jesu in Umlauf 


gewesen sein wird. 





Nur muß auch ihm gegenüber dasselbe gelten wie hinsichtlich der Voll- 


macht des Lösens und Bindens, die Jesus Mt 16,, dem Petrus gibt, Mt 18,, 


aber den Aposteln. Petrus ist der Repräsentant der Apostel. Ebenso wie 
auf ihm wird Jesus auf dem Grund der Apostel seine Kirche bauen. Erst so 
wird der volle Zusammenhang zwischen Jesu Wort an Petrus und den 
apostolischen Überlieferungen, welche daran anknüpfen, hergestellt. 
A. RESCH Außerkanonische Paralleltexte zu den Evangelien II 1894, S. 187£f 
hat nachweisen wollen, daß Mt 16,,f erst im Laufe des zweiten christlichen 
"Jahrhunderts die heutige Form erhalten habe, und andere sind in seine Fuß- 
tapfen getreten. Ein solcher Nachweis. aber kann mit unsern. beschränkten 
wissenschaftlichen Mitteln nicht geführt werden. Unsere Handschriften 
bezeugen den gedruckten Text, und er wird der ursprüngliche sein. 

. Eine sachliche Einwendung wird gegen die Echtheit unseres Jesuswortes 
erhoben. Jesus hatte bis dahin in der Gesamtheit der jüdischen Volksge- 
meinde gewirkt. Hätte ernun die Gründung einer ihm als dem Messias be- 
sonders gehörigen Gemeinde unternommen, so wäre das, wie behauptet 
wird, mit der Verzichtleistung auf die Gewinnung des Volkes im ganzen 
‘gleichbedeutend ‚gewesen. Allein alle vier Evangelien zeigen, im einzelnen 
in verschiedener Weise, den Niederschlag der Tatsache, daß Jesus infolge 
des Unglaubens der Masse sowie der Führer des Volkes sich in seiner Wirk- 
samkeit beschränken mußte. Er konnte gar nicht anders, als diejenigen um 
sich sammeln, welche für seine Verkündigung empfänglich waren. Das 
schließt aber die universelle Bedeutung des Wirkens Jesu nicht aus. Für 
diese sind die umfassenden Begriffe der Predigt Jesu wie Gottesreich, Gottes- 
sohn, Menschensohn oder der Gerichtsgedanke das deutlichste Zeugnis. 

Damit kehren wir zurück zur eigentlichen Frage, um die es 
sich bei der Entscheidung über die Geschichtlichkeit unseres 
Wortes handelt, nämlich, ob die Gründung einer Kirche neben der 
Predigt vom Gottesreich in Jesu Evangelium Raum habe. 

Denn daß von einer solchen nur an ein oder zwei Stellen in unserer evan- 
gelischen Überlieferung die Rede ist, nimmt nicht Wunder, wenn wir be- 
denken, daß auch Ordnungen Jesu wie die Taufe oder die Wiederholung 
der Feier des Abendmahls in den Evangelien nicht berichtet sind, daß über 
die Heilsbedeutung des Todes Jesu nur dürftige Belehrungen Jesu erhalten 
sind, daß Stellen wie Mt 11,, Lk 10,, in der Synopse einzigartig sind. Unsere 
Evangelien geben nur einen kleinen Ausschnitt aus Jesu Lehre, und auch 
in den Sonderüberlieferungen der Evangelien ist guter historischer Stoff 
erhalten geblieben. 

Die Vorstellung der israelitischen Volksgemeinde in ihrer reli- 
giösen Bestimmtheit ist bereits eine ATliche. Es begegnen dafür 
im AT die Ausdrücke kahal und edah, griechisch ekklesia. So gut 

"wie die älteste jerusalemische Gemeinde oder Paulus die Samm- 
lung der Christusgläubigen in Anlehnung an diese ATliche An- 
schauung als ekklesia haben bezeichnen können, konnte vor ihnen 
Jesus selbst diese N’Tliche Anwendung machen, wenn er die 
Seinigen als die wahre Gottesgemeinde abgrenzen und zusammen- 
fassen wollte. Dazu lag aber für ihn Veranlassung vor. Denn 
seine Jünger waren diejenigen, welche im Unterschied von den 
Gleichgültigen, Feindseligen und Ungläubigen im Volk in ihm 
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den Bringer des ATlichen Heils und den König des Gottesreiches 
erblickten. Kam das Reich in Macht und Herrlichkeit, so entfiel 
naturgemäß diese irdische Zusammenfassung. Die Kirche“ sank 
dahin, oder vielmehr, sie ging auf im Gottesreich. Bei genauem 
Zusehen geht auch das Verhältnis von „Kürche“ und ‚„Himmel- 
reich“ Mt 16,, nicht über diese Vorstellung hinaus. Ferner aber 
haben wir zwei Gleichnisse, das vom Unkraut unter dem Wi eizen 
Mi 13,1_3036_4s und das vom Fischnetz Mt 13,,_50, in denen die 
Anschauung von der Kirche nach einer Richtung hin noch weiter 
ausgeführt wird. ; 

Wiederum lassen wir uns in der Verwendung dieser Gleichnisse da- 
durch nicht irre machen, daß sie Sondergut des ersten Evangelisten sind, 
oder daß nach den einleitenden Formeln in ihnen vielmehr von Gesetzen 
das. Gottesreich betreffend die Rede ist. Begriffsbestimmungen werden 
wir nicht geneigt sein, bei Jesus zu suchen, und die stereotypen Formeln 
der Eingänge der Gleichnisse können auch nicht ganz gleichartiges Ma- 
terial decken. 

In beiden Gleichnissen soll zur Veranschaulichung gebracht 
werden, daß die Jüngergemeinde auch Böse enthält und die 
Scheidung auch unter denen, welche zu Jesu Gemeinde gehören, 
erst im Endgericht vollzogen werden soll. 


Nun fällt allerdings auf, daß wir in unseren Evangelien nur wenig 
Spuren davon haben, daß Jesus seine Jüngergemeinde deutlich 
abgegrenzt oder. organisiert habe. Wir fanden, daß nicht einmal 
der Begriff der Jüngerschaft Jesu in den Evangelien ein klar ge- 
prägter ist. Er hat aber ohne Frage bestanden. Die Gemeinde- 
rede Mt 18 enthält einige Bestimmungen über Ordnungen, welche 
unter Jesu Jüngern gelten sollen, und zwar solche, welche von. 
Jesus selbst gegeben, nicht erst innerhalb der Gemeinde heraus- 
gebildet sein werden. Dann aber weisen außer unserer Stelle von 
der Kirchengründung auch Taufe und Abendmahl, und nach Jesu 
Vollendung die ‚Geistbegabung auf Merkmale hin, welche die 
Jüngerschaft Jesu begründen. Wir werden zur geschichtlichen Er- 
klärung dieses Überlieferungsbestandes darauf hinzuweisen haben, 
daß es.auch sonst die Art Jesu nicht gewesen ist, was er wollte 
und brachte, festgefügt und ausgebaut den Seinen zu vermachen. 
Sondern ebenso wie sie erst allmählich ‚begriffen haben, was und 
wer er als der Bringer des Gottesreiches, der ‚Menschensohn‘, der 
„Sohn“ sein wollte, und was sein Tod und Hingang zum Vater für 
eine Heilsbedeutung hatte, so haben sie auch seinen Willen der 
Kirchengründung erst nach seiner Vollendung erfaßt und durch- 
geführt. Durch die Taufe wurde man Glied der Gemeinde, indem 
man dem alten Wesen abstarb und in der Kraft des Geistes Jesu 
den neuen Menschen zu gestalten trachtete. Im Abendmahl wurde 
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die durch den Tod Jesu vermittelte Vergebung der Sünden immer 
von neuem angeeignet und die geheimnisvolle innere Verbindung 
des Gläubigen mit dem himmlischen Herrn Jesus erneuert. Die 
auf solche Weise mit Jesus Verbundenen sollten aber ‚‚die Kirche“ 
bilden. Eine solche Gemeinschaft hat Jesus selbst ins Auge ge- 
faßt, da er die genannten Ordnungen gegeben hat. Die Kirche ist 
daher eine Stiftung Jesu, und das Wort an Petrus darf als Zeugnis 
für eine solche- Absicht Jesu betrachtet werden. 


Es ist ein falscher Eindruck, wenn in der apostolischen Kirche der 
Begriff der Ekklesia als Einzelgemeinde dem Gesamtbegriff der 
Kirche zeitlich vorauszugehen scheint. Das Ganze war eher .da 
als die Teile. Die Urgemeinde in Jerusalem hatte zunächst keine 
Veranlassung, eine Unterscheidung von Gesamtkirche und Einzel- 
gemeinde herauszuarbeiten. Denn alle Einzelgemeinden nahmen 
nach ihrer Anschauung ihr Recht und ihre Kraft nur von dem 
Evangelium, dessen Träger eben die Muttergemeinde Jerusalem, 
der Zentralsitz der christlichen Kirche und der Apostel Jesu war. 
Bei Paulus aber begegnet auch vor der Zeit des Kolosser- und 
Epheserbriefes die Vorstellung von der Kirche als einer Einheit in 
Stellen wie Gal 6,52 Kor 1, 10,, 12,,, und sie wird breit ausgeführt 
indem Bilde Z Kor 12, _o,. Der GeistChristi, welchen alleChristen 
‚empfangen haben, faßt sie alle zu einer Einheit, einem geistigen 
Leibe, zusammen vgl Röm 12,f. 


5. KAPITEL. 
Die Ethik der Bergpredigt. 


Literatur: E. EHRHARDT Der Grundcharakter der Ethik Jesu 189. — 
H. JaAcoBY N Tliche Ethik 1899, I. Buch, S. 1—149. — J. WEISS Die .Pre- 
_digt Jesu vom Reiche Gottes 21900, S. 134—154. — E. GRIMM Die Ethik 
Jesu 21917. — PH. BACHMANN Die Sittenlehre Jesu und ıhre Bedeutung für 
die Gegenwart 1904. — F. NAUMANN Briefe über Religion °1904. — W. 
HERRMANN Die sıttlichen Weisungen Jesu 21907. — O. KIRN Die sittlichen 
Forderungen Jesw 1910. — P. MOEHRING Die Sittenlehre Jesu 1910. — 
R. H. GRÜTZMACHER NKZ XXIV, 1914, S. 33—54: Zur Beurteilung der 
NTlichen Ethik in. der Gegenwart.””— ‚Aus der reichen Literatur über dies 
Thema, welche während des großen Weltkrieges erschienen ist, nennen wir, 
alphabetisch: DAXER Di2 Bergpredigt und der Krieg. — DUNKMANN Die 
Bibel und der Krieg. — FEINE Evangelium, Krieg und Weltfriede.—IHMELS, 
Der Krieg im Lichte der christlichen Ethik. Die 3. Auflage. 1916, führt den 
Titel: Der Krieg und die Jünger Jesu. — KATTENBUSCH Über Feindesliebe 
im Sinne des Christentums. — MEYER Der Krieg und die christliche Liebe. — 
 SPITTA Der Krieg und das NT. — WILke Ist der Krieg sittlich berechtigt? — 
WOHLENBERG Das NT und der Krieg, NKZ, 1914. 


Sr a ea BE OE 
Er = E RE AUF = ee y ER Aa 











78 Die Ethik der Bergpredigt. 







$ 20. Die Forderungen der Bergpredigt Mt 5—7. 

Lassen wir die Bergpredigt, die Haupturkunde der NTlichen 
Sittlichkeit, auf uns wirken, so haben wir den Eindruck einer er- 
habenen Bergwelt, welche majestätisch, aber einsam in die Luft 
ragt, unberührt vom Schmutz, Staub und Getriebe der Täler. 
Aber es ist uns zweifelhaft, ob wir uns in jener Pracht und Majestät 
wohlfühlen können. Die Höhen suchen wir wohl zeitweise auf, 
um uns zu erfrischen, den Blick und die Brust zu weiten, aber ihr 
Leben richten sich die Menschen zumeist in den Niederungen und 
Tälern ein. ER 

Versuchen wir festzustellen, welches die Hauptforderungen der 
Bergpredigt sind, so machen wir zunächst eine eigentümliche Be- 
obachtung. Die Bergpredigt ist nämlich gar nicht etwas wie ein 
Gesetzbuch, eine Unterweisung, die Jesus gegeben hätte, um ganz 
allgemein die Normen aufzustellen, welche für seine Jünger in 
ihrem Zusammenleben und in ihrem Leben in der Welt zu gelten 
hätten. Die Bergpredigt ist vielmehr eine Rede, welche Jesus in 
einer bestimmten geschichtlichen Lage gehalten hat. Sie ist eine 
Kampfrede gegen die falsche Gerechtigkeit der damaligen Schrift- 
gelehrten und Pharisäer. 

Die wissenschaftliche Untersuchung kann fast Schritt für Schritt nach- 
weisen, wie überall die falschen Anschauungen der Gegner des Lebenswerkes 
Jesu die Grundlage für diese Worte Jesu bilden. Und dieser falschen Ethik 
gegenüber erhebt nun Jesus seine Forderungen. Die wissenschaftliche Be. 
trachtung muß auch damit rechnen, daß in diese Rede Mt 5—7 vom Evan- 
gelisten noch weitere evangelische Stoffe aufgenommen worden sind. 
Dennoch bildet die Bergpredigt des Matthäus eine gewisse Einheit, die 
darauf beruht, daß Jesu sittliche Forderung eine in sich geschlossene ist. 
Daher können auch wir unbedenklich zur Verdeutlichung der Bergpredigt 
andere Stoffe aus dem Evangelium heranziehen. 

Trotz der offenbar zeitgeschichtlichen Färbung hat aber die 
Bergpredigt die Eigentümlichkeit, daß sie durch die Jahrhunderte 
geht mit dem Anspruch, jedem neuen Geschlecht etwas unmittel- 
bar für die Gegenwart Bedeutungsvolles zu sagen. Die zeitge- 
schichtliche Hülle, in welche Jesu Belehrungen eingekleidet sind, 
ist so durchsichtig, daß sie oft nicht bemerkt wird und Jesu For- 
derungen direkt und persönlich an jeden einzelnen mit quell-“ 
frischer Kraft herantreten. Gerade daß hier wahre und falsche 
Sittlichkeit scharf einander gegenübertreten, macht diese Forde- 
rungen so plastisch und eindrucksvoll. Ist der Kernpunkt, auf 
den es in aller. Sittlichkeit ankommt, richtig getroffen, so fügt sich 
jede Einzelforderung in die an den Menschen zu richtende Gesamt- 
forderung organisch ein. ; 

Greifen wir einige der charakteristischen ethischen Sätze der 
Bergpredigt heraus. 3 








„Niemand kann zwei Herren dienen. Er wird den einen hassen 
und den andern lieben oder dem einen anhangen und den andern 
verachten. Der Mensch kann nicht Gott dienen und dem Mammon“ 
- Mt 6,,. Hier werden wir vor eine grundsätzliche Entscheidung 
‚gestellt. Der Mammon ist der Reichtum als Götze gedacht. Er ist 
die Personifikation der irdischen, weltlichen Güter. Jesus sagt 

daher, daß der Mensch wählen müsse zwischen Gott und Welt, 
- Irdisechem und Himmlischem. Er warnt, Schätze auf Erden zu 
_ sammeln. Diese sind vergänglich, Motten und Rost verzehren sie. 
Geht die Richtung des Menschen aber auf das, was Gott wohl- 

gefällt, so schafft er bleibende Güter. Die ganze Lebensrichtung 
also muß die rechte sein. ‚Wo dein Schatz ist, wird auch dein 
Herzsein‘‘ Mt6,,. Istdas AugedesMenschenals Spiegelder Seele Fin- 
sternis, so bewegt sich der ganze Mensch in seinem Tun in der 
Finsternis. Ist das Auge normal, so entspricht dem auch die Be- 
wegung des Körpers. Esist also klar, Jesus fordert, daß der Mensch. 
die grundsätzliche, all sein Tun fortan beherrschende Entscheidung 
treffe und wähle zwischen Gottesdienst im weitesten Sinne des 
Wortes und Weltdienst. Es ist die gleiche Forderung wie in dem 
„größten Gebot‘: „Du sollst lıeben den Herrn, deinen Gott, von ganzem 
Herzen usw. und deinen Nächsten wie dich selbst‘‘ Mt 22,,ff. Diese 
Nächstenliebe fließt ja unmittelbar aus der Gottesliebe. Die Er- 
füllung dieser beiden Gebote ist für Jesus die Erfüllung des gan- 
zen ATs. 

Wir sollen nicht sorgen, weder um Essen und Trinken, noch um 
die Kleidung Mt 6,,ff. Gott sorgt für uns, wie wir an den Vögeln 
des Himmels, den Anemonen des Feldes, an der von Gott für 
. jeden bestimmten Lebenszeit sehen können. Unser ganzes Trach- 

ten soll nach dem Reiche Gottes und nach der Gerechtigkeit 
Gottes gehen. Tun wir das, so wird uns das Irdische schon zu- 
fallen. Das Sichabmühen und Sichquälen, ob man auch für den 
‚folgenden Tag genug zum Leben haben werde, ist nach Jesu "Ur- 
teil grundfalsch.: Jeder Tag bringt seine eigenen Pflichten, und 
diese haben wir tapfer und treu zu erfüllen! Aber die Zukunft 
sollen wir in Gottes Hand stellen und um sie und was sie uns 
bringen und auferlegen wird, durchaus nicht sorgen. Wiederum 
die Grundforderung, sich ganz dem Willen Gottes hinzugeben. 
So fahren wir am besten. Das Sorgen ist heidnisch. Der Christ 
blickt in kindlichem Vertrauen zu Gott auf und nimmt aus seiner 
Hand die irdische. Notdurft. Sein eigentliches Streben aber geht 
auf Gott und die Teilnahme an Gottes Reich. 
“Und nun die Forderungen des fünften Kapitels! Keine Zornes- 
gesinnung darf in uns aufkommen, keines begehrlichen Blickes, 





76 Die Ethik der Bergpredigt. 


keines unwahren Wortes dürfen wir uns schuldig machen. Die 
Hand sollen wir uns abhacken, das Auge ausreißen, das uns zur 
Sünde verführt hat, schwören sollen wir überhaupt nicht, ‚eine 
Beleidigung nicht rächen, sondern uns willig noch mehr beleidigen, 
noch mehr uns nehmen lassen als der andere fordert, borgen dem, 
der von uns haben will, dem Bösen überhaupt nicht widerstehen. 
Die höchste und reinste Liebesgesinnung soll uns erfüllen, die auch 
“ den Feind mit umfaßt und für den Verfolger betet. Haben wir 
doch in solch allumfassender Liebe Gott als das große Vorbild. 
Daher faßt Jesus seine Forderung in dem Wort zusammen: „Ihr 
sollt vollkommen sein, .gleichwie euer himmlischer Vater voll- 
kommen ist“ Mt 545. 07 

Wir brauchen nicht mehr Einzelsätze. Was Jesus von uns will, 
ist danach klar. Er fordert eine Gesinnung, welche nicht am: Ir- 
dischen hängt, sondern ganz und allein auf Gott hin gerichtet ist. 
Ein Leben, welches zwar in dieser Welt geführt wird und sich den 
Aufgaben, die in demselben an uns herantreten, nicht verschließt, 
aber alles Tun unter den Gedanken der Ewigkeit und des reinen 
Gotteswillens stellt. Ein Herz, in dem kein unlauterer Gedanke 
mehr Raum hat, und eine an der göttlichen Liebe entzündete 
Liebesgesinnung, welche mit sieghafter Kraft alles Böse in dieser 
Welt überwindet. Eine Selbstüberwindung, welche im geraden 
Gegensatz zu der sonst in der Welt herrschenden Selbstbehauptung 
geübt werden soll. Erst in ihr wird das richtige Verhalten des 
Menschen gefunden. 

Nun wird vielfach in den modernen Untersuchungen über die 
Bergpredigt unmittelbar, ohne weiteres und wie selbstverständlich 
diese ganze Forderung Jesu auf das menschliche Leben mit allen 
seinen staatlichen, bürgerlichen und gesellschaftlichen Ordnungen 
angewendet. Tut man das, dann dürfte es allerdings keinen Krieg. 
mehr auf der Erde geben. Da das Verhalten der Völker nur. eine 
Steigerung des Verhaltens der einzelnen Menschen zueinander 
darstellt, so würde auch unter den Völkern jede Beleidigung durch 
Nachgeben und willige Beugung auch unter unberechtigte Forde- 
rungen überwunden und beseitigt. Ferner gäbe es keinen Staat 
mehr, kein Recht, keine bürgerliche Ordnung, kein Eigentum, 
und wesentliche Teile der irdischen Berufsarbeit würden somit 
hinfallen. Alle diese Einrichtungen haben ja den Zweck, den Ein- 
zelnen vor ungerechten Übergriffen zu schützen und ihm seine 
Ehre und seinen Besitz zu erhalten. Der Christ aber sollte sich im 
Namen Jesu jedem Übel, das ihm von andern zugefügt wird, 
willig unterwerfen. Hat nicht dann Toısto1 recht, wenn er erklärt, 
er werde um des Evangeliums willen Weib, Kinder und Eigentum 
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gegen nächtlich in sein Haus einbrechende Mörder und Räuber 
‚nicht verteidigen? 

Ist das wirklich der Sinn der Bergpredigt? Hat Jesus so ver- 
standen sein wollen? Ist er in seiner Rede als der größte Revolu- 
tionär des staatlichen und bürgerlichen Lebens aufgetreten, den 
es je gegeben hat? Dabei lassen wir die Frage noch ganz aus dem 
Spiel, wo er die Menschen zu finden hoffte, welche diese Ethik 
in die Tat umzusetzen vermocht hätten. 

Wir verstehen es aber, daß in der Gegenwart vom Standpunkt 
des Übermenschen aus diese Moral völlig verworfen worden ist, 
daß man, wenn man den eben aufgeworfenen Fragen Folge gibt, 
die Forderungen der Bergpredigt unmännlich, ehrlos, sklavisch 
hat nennen wollen, daß man anderseits im Weltkrieg von einem 
Bankerott des Christentums oder von dem Eintritt eines Mora- 
toriums der Bergpredigt gesprochen hat. Auch das ist verständlich, 
daß gerade jetzt wieder zahlreiche Schriften und Aufsätze auf- 
tauchen, welche sich mit der Bergpredigt beschäftigen. Steht doch 
sehr vieles von dem, was uns die Jahre des großen Weltkrieges 
gebracht haben, in schreiendem Widerspruch zu dieser erhabenen 
Ethik. Daher gilt es, mit allem Ernst die Frage zu verfolgen, 
ob die Bergpredigt uns auch heute noch etwas zu sagen hat oder 
ob ihre Forderungen beiseite zu legen sind. Eine brauchbare Ant- 
wort aber kann man nur geben, wenn man Jesus und die Berg- 
predigt richtig verstehen lernt. Das ist aber manchem Heutigen 
nicht gelungen. 

Das Problem der Bergpredigt, mag es als solches erkannt worden sein 
oder nicht, geht bereits durch die Jahrhunderte der theologischen For- 
schung, und sehr verschiedene Versuche der Lösung sind gemacht worden. 
Wir heben einige der wichtigsten heraus. 

Schon die älteste Christengemeinde in Jerusalem zeigt Ansätze des 
praktischen Lebens, dassich nach der Bergpredigt gestalten wollte, indem man 
begann, den Privatbesitz zugunsten der Allgemeinheit aufzugeben. Aber 
derartige Versuche sind ganz vereinzelt geblieben. Man hat im ältesten 
Christentum sehr bald erkannt, daß damit der Sinn Jesu doch nicht richtig 
getroffen wäre. Das Urchristentum ist nicht in utopistischen Kommunismus 
verfallen. - Die Ordnungen dieses Lebens aufzuheben, hat es nicht als seine 
Aufgabe betrachtet. 

Die katholische Kirche löst die Frage durch die Unterscheidung 
einer doppelten Sittlichkeit, einer für die ‚„‚Vollkommenen‘‘ geltenden und 
einer für die in der Welt Stehenden. Aber eine doppelte Moral kann es ja 
nicht geben. Eine Pflicht ist unbedingt bindend. Der Mensch kann sich 
nicht mit halber Erfüllung zufrieden geben. Ist die Ethik der Vollkommenen 
die eigentlich christliche, so gilt sie für jeden Christen. Aber wir wollen 
doch nicht die Welt zu einer Welt der Mönche und Kleriker machen? Das 
wäre gewiß nicht das der Bergpredigt vorschwebende Ziel. 

- FRIEDRICH NAUMANN wollte die Bergpredigt zsitgeschichtlich als das 
Evangelium für die kleine galiläische Ecke verstehen. Hier werde ja nur 
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die Kindschaft Gottes in Galiläa verkündigt. Der Standpunkt Jesu sei 
durchaus vorkapitalistisch. Sage er: „Wende dich nicht von dem, der dir ab- 
borgen will,‘“ so wende er sich gegen den Import des römischen Mammonis- 
mus. Das „Sorge nicht“ sei verständlich nur von der galiläischen Natural- 
wirtschaft aus. Es wurzle daher nur ein Teil unserer heutigen Ethik im Evan- 
gelium. Allein die jüdische Einkleidung verdunkelt nicht den ewigen Ge- 
halt der Forderungen der Bergpredigt. Sein „Ihr könnt nicht Gott dienen und 
dem Mammon“ hätte Jesus ebenso in Rom sprechen können wie heute in 
London und Washington. Wirtschaftliche und kapitalistische Fragen liegen 
außer dem Bereich des Evangeliums. Die Kindschaft Gottes, die Voll- 
kommenheit, zu der uns Jesus in der Bergpredigt beruft, ist ein ewiges, 
nicht mehr zu beseitigendes Ziel für jeden Menschen. | 

Die endgeschichtliche Auffassung der Ethik Jesu will die Schranke 
der Gesetze der Bergpredigt darin erblicken, daß man solche heroische 
Forderungen wohl erheben könne, wenn man wie Jesus und seine Zeit un- 
mittelbar vor dem Ende dieser Welt zu stehen geglaubt habe. Nicht aber 
könne diese Ethik für den gewöhnlichen Weltlauf gelten. Sie sei zum guten 
Teil ‚„Interimsethik“. Wir finden aber in den Worten der Bergpredigt 
nichts, was ihre Geltung auf besondere Zeitumstände einschränkte. Die 
Herzensreinheit, die Verbannung jeglicher Zornesgesinnung, die demütige, 
sich selbst und andere überwindende Liebe, die Hingabe des ganzen Herzens 
an Gott, ja auch die innere Loslösung des Menschen von den Gütern dieser 
Welt sind Grundforderungen, die uns auch heute innerlich binden. 

Gerade im Unterschiede von der eschatologischen Betrachtung hat man 
das Evangelium der Bergpredigt als soziale Botschaft fassen wollen, welche 
den Zustand der allgemeinen Brüderlichkeit herzustellen beabsichtigte. 
Man hat Jesus als sozialen Reformer verstanden. Ist uns Sozialismus ganz 
allgemein die Regelung aller Gemeinschaftsbeziehungen unter den Menschen, 
dann hat man mit dieser Behauptung allerdings recht. Denn das Reich 
Gottes ist Sozialismus in höchster Vollkommenheit. Versteht man aber 
unter Sozialismus mit dem heute herrschenden Sprachgebrauch die Förde- 
rung der gesamten innerweltlichen Beziehungen der Menschen, so rückt das 
Evangelium von dieser Weltanschauung deutlich ab. Jesus hat keine so- 
ziale Reform in diesem Sinne beabsichtigt. Er hat gesagt, daß es dem Men- 
schen nichts hülfe, wenn er die ganze Welt gewönne und litte doch Schaden 
an seiner Seele. In der irdischen Armut hat er nicht eine Hinderung für den 
Eintritt in das Reich Gottes _erblickt, sondern vielmehr im Besitz. Den 
heißt er den reichen Jüngling erst wegschenken, ehe er ihm nachfolgen 
könne. Die Armen hat er sogar selig gepriesen, allerdings die, bei denen die 
äußere und die innere, geistige Armut Aufgeschlossenheit für die himm- 
lischen Güter bewirkt. Nächstenliebe hat Jesus allerdings in vollkommenem 
Maße verlangt, aber nicht im Sinne der Umgestaltung der äußeren Ver- 
hältnisse und der wirtschaftlichen Hebung ganzer Berufsstände. Liebes- 
gesinnung kann bewiesen werden ohne sozialreformerische Gedanken. Frei- 
lich macht die wahre christliche Liebesgesinnung auch vor den äußeren Ver- 
hältnissen nicht Halt, sondern sie durchdringt das ganze Leben. Darauf 
werden wir noch einzugehen haben. | 

Endlich der Pazifismus. Schon KAnT hat ein Büchlein geschrieben 
„Zum ewigen Frieden“, in welchem er ausführt, für Staaten in ihrem Ver- 
hältnisse untereinander könne es nach der Vernunft keine andere Art geben, 
aus dem „gesetzlosen Zustande“, der lauter Krieg enthalte, herauszukommen, 
als daß sie ebenso wie einzelne Menschen ihre gesetzlose Freiheit aufgeben, 
sich zu Öffentlichen Zwangsgesetzen bequemen und so einen Völkerstaat 
oder Friedensbund bilden. Ein mächtiges und aufgeklärtes Volk, am besten 
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_ eine Republik, sollte den Mittelpunkt einer föderativen Vereinigung für 

andere Staaten bilden und zum ewigen Frieden wirken. So könne sich ein 
zuletzt alle Völker der Erde umfassender Völkerstaat bilden. Im Laufe des 

- 19. Jahrhunderts hat sich sodann eine nicht unbedeutende pazifistische 
"Strömung herausgebildet, welche während des großen Weltkrieges erstarkte 

- und infolge der sozialistischen Ideen und der Pläne der Ententemächte, 
einen großen Völkerbund aufzurichten, neue Nahrung erhielt. Aber sie ist 
sehr schnell wieder abgeflaut, als die Welt zu sehen bekam, daß der in Aus- 
sicht genommene Völkerbund nicht dem gleichen Recht und der Brüder- 
lichkeit aller Völker dienen, sondern die Vorherrschaft einer bestimmten 
Völkergruppe befestigen sollte. Das ist ja wohl durch die Geschehnisse der 
letzten Jahre deutlich geworden, daß die heutige Menschheit und Völker- 
welt noch sehr weit entfernt ist von dem Ideal, welches der Pazifismus ver- 
folgt. Die ganze Welt, welche den großen Krieg der letzten Jahre gesehen 
und erlebt hat, ist durchdrungen von der Überzeugung, daß ein solcher 
Krieg ein Greuel ist. Uns alle erfüllt die Hoffnung, daß ähnliches, wie wir 
es erlebt haben, nicht wiederkehren möge. Aber in der natürlichen Ent- 
wicklung der Menschheit erblicken wir keine Idee und keine geistige Macht, 
welche einen wirksamen Schutzdamm gegen solche trübe Fluten bilden 
könnte. Macht und Geld sind die beiden großen Faktoren, nach denen die 
Dinge in dieser Welt geregelt werden, und so wird es in der unerneuerten 
Welt auch in Zukunft bleiben. Jesu Reich aber ist nicht von dieser Welt, 
und Jesus hat auch gewußt, daß der Satan der Herr dieser Welt ist und ihre 
‘Reiche zu vergeben hat. Nichtsdestoweniger liegt gerade in der Ethik der 
Bergpredigt die einzige Kraft, welche weiterführen kann und dies in der‘ 
Geschichte der Menschheit zu tun auch berufen ist. Eine gewisse Handhabe 
freilich bietet die Bergpredigt für pazifistische Anschauungen. Aber es 
kommt darauf an, wo wir einzusetzen haben, um das in ihnen Berechtigte 
zu finden. 


$ 21. Gelten die Forderungen der Bergpredigt 
auch für uns? 


Suchen wir nunmehr unsererseits die Antwort auf die gestellte 
Frage, so ist das erste, daß wir zusehen, wie Jesus selbst sich zu 
diesen Geboten gestellt hat. Hat er ihnen entsprechend gehandelt 
und sie in seinem Leben durchgeführt? 

Da scheint auf den ersten Blick nicht alles zu stimmen, sondern 
in einigen Punkten tun sich gewisse Widersprüche auf. 

Jesus hat den Eid verboten und befohlen, daß in unserer Rede 
das Ja ein Ja, das Nein ein Nein sein soll. Vor dem Hohenpriester 
‚aber hat er sich einen Eid abnehmen lassen und eidlich bekräftigt, 

daß er der im AT verheißene Gottgesandte sei Mt 26,3f. Als er, 
in seinem Prozeß vom Hohenpriester verhört, wegen einer Ant- 
wort, die er gegeben hatte, vom Gerichtsdiener auf die Backe ge- 
schlagen wurde, hat er nicht die andere auch dargeboten, sondern 
einfach und würdig dem Diener seine Handlungsweise verwiesen 
‘Joh 18,,ff. Trotzdem in der Bergpredigt die Rechtsordnungen 
‚aufgehoben zu sein scheinen, hat er Mi 18,,ff Bestimmungen für 


das Zusammenleben seiner Jünger getroffen, welche wir als An- 
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fänge der Kirchenzucht betrachten dürfen. Machen wir Ernst 
mit der Ethik der Bergpredigt und setzen sie direkt in das bürger- 
liche Leben um, so hätte sich Jesus dem jüdischen und römischen 
Gericht nicht zu unterwerfen brauchen. Das hat er aber willig 
getan, und noch mehr, er hat zu Pilatus gesagt, seine obrigkeit- 
liche Vollmacht über ihn sei ihm von Gott gegeben Joh 19,1. _ 
Also sogar die heidnische Obrigkeit hat er als von Gott eingesetzt 
erklärt; . - x 

Nun steht uns dies fest, daß bei Jesus, wenn wir sein Bild be- 
trachten, wie es als ganzes vor uns steht, Lehren und Handeln, 
Wort und Tat, Forderung und Erfüllung eine Einheit ist. Bei 
uns anderen Menschen fällt beides nur zu oft auseinander, bei ihm 
nicht. Die Forderungen der Bergpredigt sind nicht sittliche Er- 
kenntnisse, deren Durchführung Jesus als Ideal vorgeschwebt 
hätte, ohne daß sie irgendwo in die Wirklichkeit umgesetzt worden 
' wären, sondern was er hier von uns verlangt, ist aus seinem eigenen . 
Lebensbestande hervorgewachsen. Wir behaupten: in der Person 
Jesu war die Ethik der Bergpredigt Wirklichkeit. Und das ist 
gerade das Merkwürdige an der Bergpredigt, daß kein Mensch, 
der diese wunderbaren Gebote einmal ernstlich auf sich hat wirken 
lassen, von ihnen loskommt. Sie hinterlassen in uns einen Stachel. 
Ist das Wort wahr: „Vor jedem steht ein Bild des, das er werden 
soll. So lang er dies nicht ist, ist nicht sein Friede voll“, so kann 
niemand von uns zum inneren Frieden kommen, bis auch er zur 
Vollkommenheit, die hier verlangt wird, herangereift ist. 

Wir müssen also noch einmal die Frage stellen: Hat Jesus die 
Forderungen der Bergpredigt selbst erfüllt oder nicht? Sind die - 
vorhin aufgedeckten Widersprüche zwischen seinem Gebot und 
seinem Tun vielleicht nur scheinbar? Dann schließt sich aber so- 
fort die weitere Frage an: Ist etwa die Folgerung, daß die Durch- 
führung der Ethik der Bergpredigt zur Aufhebung aller staatlichen, 
rechtlichen und bürgerlichen Ordnung führen müsse, doch gegen 
den Sinn des Evangeliums? Wo liegt dann die Erklärung? 


Jesus hat nie die Unwahrheit gesagt. Sein Ja war ein Ja, das 
Nein ein Nein. Wären alle Menschen so wie er, so bedürfte es 
keiner Eide mehr. Diesen Zustand wollte er aber eben herstellen. 
Die Worte vom Schlagen auf die Backe, von der Hingabe auch 
des Mantels an den, der nur den Rock nimmt, vom Borgen, sind 
plastische, nach der Art Jesu scharf zugreifende Beispiele für die 
von ihm gestellte Forderung, dem andern mehr zu tun, als er. 
irgend von uns verlangen könne. Ist nicht aber das ganze Berufs- 
leben Jesu ein einziges großes Beispiel für die Erfüllung dieses 
Gebots? Hat er etwa dem Bösen widerstanden? Er hat, wie der 


ee 
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Apostel Paulus Röm 12,, diese Forderung der Bergpredigt ganz 
richtig vom Negativen ins Positive erhebt, sich nicht vom Bösen 
besiegen lassen, sondern das Böse durch das Gute überwunden. 
Noch am Kreuz hat er für die, welche ihn gehaßt und verfolgt 
haben, gebetet. Die vollkommene Liebe, die Feindesliebe, hat er 
in seinem ganzen Wirken bewiesen, Sein ganzes Streben war auf 
Gott hin gerichtet. Das Weltliche hat ihn nie gebunden. In der 
Wahl zwischen Gottes- und Mammonsdienst hat er, von der Ver- 
suchung in der Wüste angefangen, auch nicht einen Augenblick 
geschwankt. Das Geld ist nie eine Gefahr für ihn gewesen. Dem 
Hunger gegenüber bringt er zur Geltung, daß der Mensch nicht 
vom Brot allein lebt, sondern von einem jeglichen Wort, das durch 
den Mund Gottes geht. Sorgen hat er nie gekannt. An Jesus 
sehen wir vorbildlich, wie wir durch das Leben gehen sollten. Wo 
wir stehen, sollen wir tun, was Gott verlangt, in der Gewißheit, 
daß Gott uns gibt, was wir brauchen, und daß er uns das Ziel setzt, 
welches er allein bestimmt hat. 


Aber Stellung zur staatlichen und bürgerlichen Ordnung will 
die Bergpredigt ja auch gar nicht nehmen, sondern, wie wir schon 
ausgeführt haben, im Gegensatz zu der falschen Ethik der Phari- 
säer die Grundlage der richtigen Ethik geben. Jesus tut die weit- 
verzweigte und ausgebildete Kasuistik in der Ethik der zeit- 
genössischen Schriftgelehrsamkeit und überhaupt ab und stellt 
als Prinzip die reine auf Gott gerichtete Herzensbeschaffenheit hin, 
Die Ausgestaltung dieses richtigen ethischen Prinzips in einer 
Individual- und Sozialethik hat er nicht als seine Aufgabe betrach- 
tet, sondern nur an einzelnen großen, und zwar nicht aus dem 
öffentlichen, sondern dem Privatleben entnommenen charakteristi- 
schen Beispielen die Ausprägung des Neuen vor uns hingestellt. 


Wie wir aber schon bei der Behandlung der Predigt Jesu. vom 
Reiche Gottes auf die Frage der Stiftung einer Kirche in dieser 
Weltzeit vor dem Anbruch des Reiches Gottes einzugehen hatten, 
so hat Jesus auch mit der sittlichen Einordnung seiner Jünger 
in die Zustände, wie sie auf dieser Welt herrschen, rechnen müssen. 
Ja, vorher hat er selbst Veranlassung gehabt, zu ihnen Stellung 
zu nehmen. Da sehen wir aber-eben, daß er selbst sich diesen Ord- 
nungen, wie sie bestanden, eingefügt hat. Daraus ist ohne Frage 
für seine Jünger die Folgerung zu ziehen, daß sie ebenso handeln 
sollen wie ihr Meister. Auch wenn wir Christen sein wollen, dürfen 
wir uns nicht von den uns umgebenden nationalen, staatlichen 
und bürgerlichen Ordnungen lösen, sondern wir müssen innerhalb 
derselben unsere Stellung nehmen. 

Feine, Religion des Neuen Testaments. 6 
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Wir Eee es dementsprechend zunächst ab, in Jesu Forde- 
rungen und seinem persönlichen Verhalten einen gewissen Wider- 
spruch zu finden, und sehen uns vielmehr auf einen anderen Weg 
der Erklärung des vorgeführten Tatbestandes gewiesen. Es kann 
nicht Jesu Absicht gewesen sein, die Gebote der Bergpredigt un- 
mittelbar als Normen zur Umgestaltung ‚der uns umgebenden 
weltlichen Verhältnisse aufzustellen. Man kann aus der Berg- 
predigt nicht unmittelbar ableiten, welche Stellung der Christ 
zum Staat, zum Recht oder zum Krieg zu nehmen hat. _ 

Es ist ein falscher Schluß, wenn man aus dem Gegensatz: ‚,Z hr 
habt gehört, daß zu den Alten gesagt ist: Du sollst nicht töten. Ich 
aber sage euch“ Mt 5,,tf folgern wollte, daß Jesus das fünfte Ge- 
bot habe aufheben wollen, Mit dem Verbot der Zornesgesinnung 
ist ebensowenig das fünfte wie Mt 5,,f mit dem Verbot des begehr- 
lichen Blickes das sechste Gebot für überholt erklärt. Dem reichen 
Jüngling, der ihn fragte, was er tun solle, um das ewige Leben zu, 
ererben, hat er geantwortet, daß er die Gebote: Du sollst nicht 
töten, nicht ehebrechen usw. halten solle Mk 10,,ff. Jesus hat 
sich auf den Boden des ATs gestellt und auch bejaht, was dort zur 
Durchführung dieser Gottesordnungen in der Volksgemeinde be- 
fohlen war, also auch die Strafbestimmungen, denen er sich auch 
selbst, wie 'schon ausgesprochen wurde, unterworfen hat. 
_ Wir besitzen ja aber auch ein Wort aus Jesu Munde, welches auf 
unsere Frage einem Scheinwerfer gleich helles Licht wirft: „Gebt 
dem Kaiser, was des Kaisers ist, und Gott, was Gottes ist“ Mt 22,,. 
Dies Wort ist natürlich nicht auf seinen. buchstäblichen Sinn zu 
beschränken. Es handelt nicht nur‘ von monarchischen Staats- 
ordnungen, ja nicht einmal nur von staatlichen und bürgerlichen 
Verhältnissen, sondern es stellt ganz allgemein alles, was zu dem 
Gebiete dieses Lebens und dieser Welt gehört, als Einheit dem 
gegenüber, was der Mensch Gott schuldet. Dann ist aber der Sinn 
dieses Wortes der: Jeder Mensch steht auf Erden in einer doppelten 
Ordnung, in einer irdischen, beruflichen, rechtlichen und staat- 
lichen, welcher er zu geben schuldig ist, was ihr gebührt. Sodann“ 
aber steht er in einem Verhältnis zu Gott, und das ist das größere, 
überragende. Über den irdischen Pflichten darf er nicht ver- 
gessen, Gott zu geben, was dieser von ihm fordert. Für Jesus selbst 
war die Forderung Gottes nicht in Gefahr, über den reich | 
Pflichten übersehen zu werden. | 

Mit prophetischer Klarheit hat danach bereits LUTHER i in der Schrift: 
Von weltlicher Obrigkeit, wie weit man ihr Gehorsam schuldig sei 1523, ohne. 
daß ihm dies Wort Jesu der Führer zu solcher Erkenntnis geworden wäre, 


auf dieser Erde zwei Reiche unterschieden, in die der Christ gestellt sei, das. 
Reich Gottes und das Reich der Welt. Zum Reiche Gottes gehören ihm alle 
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 Rechtgläubigen in Christus, Ihre Vollkommenheit besteht im Glauben und 
in der Liebe, Sie bedürfen keines weltlichen Schwertes noch Rechts. Aber 
da die Welt und die Menge unchristlich bleibt, und der Bösen immer viel 
mehr sind als der Guten, hat Gott noch ein anderes Regiment bestellt, das 
des Schwertes und des Gesetzes. Ein Land oder die Welt mit dem Evan- 
gelium regieren wollen, hieße Wölfe, Löwen, Adler und Schafe in einen Stall 
zusammentun. Wilde, böse Tiere müsse man mit Ketten und Banden fassen, 
daß sie nicht beißen noch reißen können. _ 
- Wir sehen nunmehr schon deutlicher, welche Stellung wir nach 
Jesu Willen zu den Ordnungen dieses Lebens einzunehmen haben. 
Wir wählen einen Beruf, wir gründen eine Familie, wir nehmen 
Teil an den öffentlichen, wirtschaftlichen, kulturellen Einrich- 
tungen, innerhalb deren wir unsern Platz haben. Diese irdischen 
Dinge haben ihre Gesetze, aus denen wir uns nicht lösen können 
noch dürfen. Würden wir nach dem 8. 76f erwähnten Beispiel 
Torsross Weib und Kind gegen frevelhafte Angriffe nicht 
schützen, so verletzten wir elementare sittliche Pflichten, welche 
das Christentum keineswegs aufhebt. Die Berufsaufgaben haben 
wir zu erfüllen nach den Gesetzen und Ordnungen, welche uns in 
denselben vorgeschrieben sind und welche diese Berufe in sich 
selbst tragen. ER RR 
Ein Richter würde sich verfehlen, und es würde mit Recht gegen ihn 

eingeschritten werden, wenn er aus der Forderung der christlichen Liebes- 
gesinnung und Vergebungsbereitschaft heraus sich weigern wollte, gegen 
einen Verbrecher die Bestimmungen des Strafgesetzbuchs anzuwenden. 
Ein Beamter hat seine Berufsehre zu wahren und ist verpflichtet, unberech- 
tigte Angriffe gegen dieselbe abzuweisen. Eine Hausfrau hat dafür zu sorgen, 
daß die Hauswirtschaft ihren regelmäßigen Gang geht, und wird nicht davor 
zurückschrecken, Dienstboten, welche sich in diese Ordnung nicht fügen 
oder als unbrauchbar erweisen, zu entlassen. Wird ein Staat in Krieg ver- 
wickelt und fordert er von seinen Bürgern, daß sie in diesen Krieg ziehen, 
80 hat er das Recht dazu, und die Angehörigen des Staates dürfen sich 
dieser Pflicht nicht entziehen, was immer der Krieg für Anforderungen an 
sie stellen mag. Hier kann nicht die Ausrede gelten, daß in der Bergpredigt 
solches Tun verboten sei. 
Aber was wir bis jetzt gesagt haben, ist allerdings nur die eine 
Seite der Sache. Wir gehen in diesem irdischen und bürgerlichen 
‚Leben nicht auf, sondern wir tragen das Ewigkeitsbewußtsein in 
uns und fühlen uns auch in unserm ganzen irdischen Tun an Gott 
gebunden. Das darf nicht so verstanden werden, als ob wir auf 
eine Zerspaltung des menschlichen Ich hinaus wollten, nämlich 
daß wirin einer Hinsicht den irdischen Ordnungen zu folgen hätten, 
unbekümmert darum, ob wir damit nach Gottes Willen handeln 
oder nicht, und dann wieder unsern religiösen Pflichten genügten. 
Es mag Typen der Sittlichkeit geben, welche auch im Namen des 
Christentums einen solchen Standpunkt vertreten. Aber christlich 
ist eine solche Sittlichkeit nicht. Der Mensch als sittliche Persön- 
6* 
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lichkeit ist eine Einheit. Aus einer Wurzel muß alles Tun des 
Menschen hervorwachsen. Auch Jesu Wort von dem, was wir 
dem Kaiser und was wir Gott zu geben haben, zerlegt den Menschen 
nicht in zwei Hälften, sondern jeder einzelne soll in seinem Tun 
der irdischen Obrigkeit gehorchen, aber eben dabei und damit 
darf er sich nicht mit Gottes Willen in Widerspruch setzen. 


‘Hier aber beginnt nun der Kampf, und hier erlebt jeder Mensch 
eine innere Spannung, welche wir in der Person Jesu nicht ge- 
wahren. Er hat in seinem persönlichen Leben die Forderungen 
der Bergpredigt erfüllt. Aber in einem bürgerlichen Beruf mit 
allen den Aufgaben, welche mit dem Reiche Gottes nichts zu tun 
haben und den Menschen leicht in Widerstreit mit dem bringen, 
was wir vor Gott im höchsten Sinne verantworten können, hat 
er nicht gestanden. Um wirtschaftliche oder kulturelle Güter hat er 
nie gerungen. Er hat ein staatliches Amt nicht bekleidet und hat 
das Herrschen der Fürsten und das Gewaltüben der Großen aus: 
der Gemeinschaft seiner Jünger ausgeschlossen. Es ist schon er- 
laubt, die Frage zu stellen, wie Jesus gehandelt haben würde, 
wenn er an einen Beruf gebunden gewesen wäre, dem Staat hätte 
dienen müssen, ob er in den Krieg gezogen wäre, um Menschen zu 
töten, wenn esihm befohlen wurde. Denn wir leiten ja als Christen 
gerade auf Grund seines Worts von den Pflichten gegen den Kaiser 
und Gott für uns das Recht ab, uns in solcher Weise verwenden 
zu lassen und doch nicht daran zu verzweifeln, daß wir Glieder 
des Gottesreiches werden sollen. 

Aber es ist doch für uns ein unerträglicher Gedanke, Jesus in 
diese irdischen Dinge so verwickelt zu denken wie wir es sind, 
Das ist gewiß einer der gottgewollten Unterschiede zwischen ihm 
und uns, daß er vor uns steht als der, der das schon ist, was wir 
erst werden sollen und hienieden noch nicht sein können, und der. 
darum von Gott auch in seinem Leben anders geführt worden ist 
als wir, Die Welt, in der wir stehen, ist Gottes, und Jesus hat uns 
gezeigt, daß man in ihr leben kann, ohne von ihr am inneren 
Menschen versehrt zu werden. Aber auch er hat kämpfen müssen 
von der Jordantaufe und Versuchung an bis zum Kreuz, obwohl 
sein Beruf ein rein religiöser war und in seinem Innern nichts war, 
was der Versuchung von außen in widergöttlichem Sinne entgegen- 
gekommen wäre. Die Welt ist aber nicht nur Gottes, sondern sie 
ist auch des Satans, und viele von ihren Ordnungen, in denen wir 
stehen und arbeiten müssen, wären nicht, wenn die Dinge dieser 
Erde nicht durch die Sünde widergöttlich bestimmt wären, wie 
der Staat als Machtgebilde, Recht, Krieg. Welcher Fluch heftet 
sich leicht an das Geldverdienen ! 
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Jesus hat aber die Bergpredigt gesprochen, um den Menschen 
an drastischen Beispielen zu zeigen, welches die Gesinnung ist, 


. aus der heraus all unser irdisches Tun geschehen soll. Man kann 


sich nicht damit abfinden, daß nach der Ethik der Bergpredigt 
keine staatliche und bürgerliche Gesellschaft zu ordnen sei. Die 
Gesetze der Bergpredigt binden uns doch innerlich, und für dies 
Leben hat sie Jesus gegeben. Im Reiche Gottes gibt es keine 
Zornesgesinnung, keinen begehrlichen Blick, und dort ist nicht 
das Böse mit Gutem zu überwinden, wohl aber hier auf dieser 
Erde. Sie ist der Schauplatz unseres Tuns, mit dem wir der Voll- 
kommenheit entgegenstreben sollen. 


Aus dem Gesagten folgt nun, welches die ethische Stellung des 
Christen sein muß. Wir erfüllen die Aufgabe, welche Gott einem 
jeden von uns in seinem Berufe gestellt hat, in dem Bewußtsein, 
daß es meist relative, nicht ewige Güter sind, um die wir arbeiten, 
Wir erkennen die Schranke, die uns gezogen ist, und kommen 
doch aus ihr nicht heraus. Wir fühlen, daß wir immer wieder 
hinter dem, was wir vor Gott sein sollen, zurückbleiben und daß 
das sowohl an unserer eigenen Beschaffenheit liegt wie an dem 
Zustand der Dinge, in die wir gestellt sind und denen unsere Ar- 
beit gilt. Wir sollten reines Herzens sein, aber wir sind es nicht. 
Wir sollten das Böse mit Gutem überwinden, aber wir tun es nicht. 
Die von Jesus geforderte Vollkommenheit steht vor uns als ein 
Ideal, das uns aus der Ferne grüßt. Die Dinge dieser Welt sollten 
uns nicht binden, aber sie binden uns. Das Geld ist eine Macht, von 
der wir nicht loskommen können. Das unerschütterliche Gott- 
vertrauen, welches alles Sorgen ausschließt, haben wir nicht, wir 
sorgen doch. Daß unser Ziel nicht auf dieser Erde, sondern in der 
vollkommenen Ordnung des Reiches Gottes liegt, vergessen wir 


“nur zu oft. 


Aber das sind in der Hauptsache negative Erkenntnisse, bei 


- denen wir nicht stehen bleiben können. Die Bergpredigt fordert 


. 


uns auf zu bestimmtem Handeln. Wir sollen die von Jesus ge- 
forderte Gesinnung'in die Tat umsetzen, selbstverständlich wieder 
in unserem ganzen Tun, im persönlichen wie im Berufsleben. 
Daher erwächst für den Christen die Aufgabe, auch die Ordnungen 
dieses uns umgebenden äußeren Lebens mit dem Geiste des Evan- 
geliums zu erfüllen, und zwar nicht durch gewaltsame Mittel, in 
äußerem Umsturz, sondern von innen heraus, indem die Jünger 
Jesu als einheitliche Front kämpfen. Verbreitet sich in der Mensch- 
heit Wahrheit, Gerechtigkeit, reiner Sinn, Brüderlichkeit, Liebe 
und das Streben nach ewigen Gütern, so wird vieles von dem hin- 
fallen, was in der jetzigen Ordnung der Dinge dem Willen Jesu 
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widerstrebt. Wir haben es schon ausgesprochen, daß im Sozialismus 
und im Pazifismus Gedanken lebendig sind, welche, recht ver- 
standen, zur Verwirklichung des Reiches Gottes auf Erden bei- 
tragen können. Wir müssen sie nur energisch von der religiösen 
Seite fassen und alles daran beiseite lassen, was rein wirtschaftlich 
und politisch ist. Denn brüderlichen Sinn und Frieden auf Erden 
zu bringen, ist ja Jesus tatsächlich gekommen. Es wird und muß 
einmal die Zeit kommen, wo jeder den Nächsten wirklich liebt 
wie sich selbst und wo ein Krieg zwischen Nationen nicht mehr 
geführt wird. Aber das bezweifeln wir allerdings, daß diese Zu- 
stände durch die unerneuerte Menschheit heraufgeführt werden 
können, auf gewöhnlichem, natürlichem Wege. _ 

Daß im Kriege der letzten Jahre der Bankerott der christlichen 
Religion offenbar geworden sei, ist eine falsche Rede. Was der 
Krieg gezeigt hat, ist lediglich dies, daß die christlichen Völker 
noch sehr wenig von christlichem Geiste durehdrungen sind. Das 


liegt auch nicht ohne weiteres und allein an den christlichen 


Kirchen, die ihre Aufgabe nicht erfüllt hätten, sondern zum großen 
Teile daran, daß auch die christliche Menschheit noch tiefin Sünde 
versunken ist. Wie weit das die Kirchen hätten verhindern 
können, bleibt eine offene Frage. Das Reich Gottes ist nicht ein 
Zustand der Dinge, welcher allein auf immanentem Wege herge- 
stellt wird. Auch Jesus selbst hat das Kommen desselben durch 
eine Machttat Gottes erwartet. Das hindert aber nicht den Glau- 
ben, daß die Menschheit doch auf dem Wege zur Vollendung vor- 
wärts kommen kann und wird. Ja, das ist gerade unsere Hoffnung, 
daß der letzte Krieg die Wirkung haben wird, viele zu überzeugen, 
daß es nur besser werden wird, wenn die Gedanken und Forde- 
rungen des Evangeliums mehr Einfluß auf die Menschenwelt und 
auf den Verkehr der Völker untereinander gewinnen. Es geht nicht 
vorwärts ohne den energischen Kampf gegen die Sünde im Leben 
des Einzelnen wie im Völkerleben. ee: 

So stehen wir vor der doppelten Erkenntnis, daß das Ziel uns 
sicher gestellt ist und wir nicht zum Frieden kommen können, 
bis es erreicht ist. Das Reich Gottes wird kommen. Der gegen- 
wärtige Zustand weist über sich hinaus auf einen Zustand der Voll- 
endung. Aber wir sind anderseits noch sehr weit davon entfemt, 


. jeder Einzelne und die christliche Menschheit im ganzen. Wir 


leben bestenfalls in einem steten Zustand der inneren Spannung, 
des steten Fallens und Wiederaufstehens. Die Menschheit ist seit 
Jesus nicht viel vorangekommen, sondern der Kampf, zu dem in 
der Bergpredigt aufgerufen wird, wiederholt sich fortgesetzt, und 
wir sehen nicht ab, daß es demnächst in uns und in der Menschen- 





welt viel besser werden wird. So hat die Ethik der Bergpredigt 
transzendenten Charakter. r 
Dennoch muß noch ein Letztes gesagt werden. Jesus hat nicht 
nur die hohe Forderung vollkommener Herzensreinheit und ganzer 
Richtung des Menschen auf Gott und Gottes Willen hin an uns 
gestellt, sondern er hat auch die Anfänge dieses neuen Lebens in 
uns gewirkt. Man darf die Bergpredigt nicht innerhalb des Evan- 
geliums isolieren. Sie ist nicht ein Teil der Verkündigung Jesu, 
den man für sich betrachten dürfte, sondern man muß ihr ihren 
Ort innerhalb der Gesamtwirkung Jesu anweisen. Diese ist aber 
abgeschlossen erst mit Tod und Auferstehung Jesu sowie der 
 Geistausgießung. Wir haben es nun so oft schon auszusprechen 
gehabt: Wir sind nicht reinen Herzens, aber er ist es. Und doch 
will er auch uns reines Herzens machen. Die Wiedergeburt und 
Erneuerung des Menschen geht aber nur durch den eigenen Tod, 
den wir in der Gemeinschaft des Todes Jesu erleben und durch die 
Erfüllung und Durchdringung des Menschen mit dem Geiste 
Christi, welche das Absterben des alten Menschen voraussetzt. 
Wir können erst dann anfangen, die hohen Forderungen der 
Bergpredigt zu erfüllen, wenn wir neue Menschen geworden sind. 
Dann kommen wir vorwärts und haben nicht nur innere Freude 
an diesen Geboten, sondern wir beginnen auch Täter zu werden. 
Aber das werden freilich Anfänge bleiben, die wir im Gebet und 
stetigen Suchen der Gemeinschaft mit Gott auszubauen haben. 
Wir wissen und fühlen es, daß wir allein auf diesem Wege Gottes 
Kinder werden können. Allein solange diese Erde in ihrem gegen- 
wärtigen sündigen Zustand bleibt, ist eine vollkommene Erfüllung 
der Bergpredigt nicht zu erhoffen. Erst das vollendete Reich 
Gottes wird sie bringen. 


| 6. KAPITEL. ze 
Jesus der Versöhner der Menschheit mit Gott. 
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$ 22. Jesu Urteil über den religiösen und sittlichen 
Zustand der Menschen. a 


Alles, was wir bisher über die religiöse Bedeutung zu sagen hatten, 
welche Jesus für sich in Anspruch nimmt, ging dahin, daß er sich 
seiner Wesensbeschaffenheit und dem religiös-sittlichen Inhalt 
seines Lebens nach nicht auf eine Stufe mit der Menschheit ge- 
stellt, sondern sich mit Gott zur Einheit zusammengeschlossen 
hat. Er will kraft seiner inneren Einheit mit Gott als der alleinige 
Führer zu Gott angesehen werden. Wir haben gesehen, er schildert 
das religiöse Verhältnis, in welchem der Mensch normalerweise zu 
Gott stehen sollte, so schlicht und treffend, daß jeder von uns zu- 
stimmen muß. Er stellt die sittlichen Normen, welche innerlich 
den Menschen binden, in unüberbietbar sicherer Weise vor uns hin, 
Das nimmt er alles aus seinem eigenen Lebensbestande. Wir aber 
müssen, wenn wir uns an ihm messen, bekennen, daß wir nicht so 
sind wie er, und wir können aus eigener Kraft auch das Ziel nicht _ 
erreichen, welches er vor uns aufrichtet. 


Nun ist er aber gekommen, nicht nur ein unerreichbares Ideal 
zu verkündigen, sondern die Menschheit aus dem sündigen Zu- 
stand in den vollkommenen Stand der Kinder Gottes zu führen. 

Denn wir haben schon in unserer ganzen bisherigen Darstellung zu zeigen 
gehabt, daß Jesus nicht in der Beschränktheit der jüdischen. Messiasvor- 
stellung stecken geblieben ist, sondern daß das, was er war und bringen wollte, 
zwar in die Formen der ATlichen und jüdischen Zukunftserwartungen ge- 
kleidet gewesen ist, in ihnen aber nicht verharren konnte. Das Neue, 
Menschheitliche, wasin seiner Person war, mußte sich aller nationalen Fesseln 
entledigen und in seiner universalen Bedeutung zur Geltung bringen. Das 
werden wir in der folgenden Untersuchung- nicht unberücksichtigt lassen 
dürfen. 

Wir können demnach die Bedeutung Jesu dahin charakterisieren, 
daß in seiner Person die Sündigkeit der gesamten Menschheit kund 
gemacht wird und im Zusammenhang damit die in ihm, dem Sohn 
im einzigartigen Sinn, offenbare Absicht Gottes, die Menschheit 
aus der Sünde in die vollkommene Gemeinschaft mit Gott zu 
führen. Dies Doppelte zu zeigen, ist die Aufgabe unseres Kapitels. 
‚Auch hier tritt uns die Richtigkeit des von uns vertretenen Grund- 
satzes entgegen, daß das recht verstandene Christentum auf ein 
persönliches. und individuelles Verhältnis zu Jesus hinausläuft 
und von hier aus erst zusammenfassende Aussagen zu machen sind. 

Wir müssen diese unsere Gesamtanschauung gegen einen Einwand sicher- 
stellen, welcher von anderer theologischer Beurteilung aus erhoben wird. 
Richten wir nicht, wenn wir Jesu Bedeutung so beurteilen, einen Gegensatz 

‘zwischen bloß menschlicher Religiosität auf der einen Seite und göttlichem 
Sein und Wirken auf der andern auf? Zerspalten wir nicht das Verhältnis 
zwischen Gott und Mensch, so daß die auf unserer Anschauung aufgebaute 
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Lehre von der Versöhnung etwas Dualistisches behalten muß? Dies weisen 
wir weit von uns. Behaupteten wir einen Dualismus zwischen Gott und 
Mensch, der in der Versöhnung überbrückt werden sollte, so läge ein prin- 
zipieller Fehler vor. Aber das ist nicht der Fall. Auch für uns gilt, daß 
Gottinnigkeit nicht nur eine Richtung des Menschen auf Gott hin ist, 
sondern daß sie unser religiöses Ziel nur deshalb sein kann, weil wir trotz 
aller Sünde etwas von Gott in uns tragen. Die Gottebenbildlichkeit des 
Menschen ist durch die Sünde nicht vernichtet. Nur deshalb kann Jesus 
uns versöhnen, weil unser Sein eine Anknüpfung für dasjenige bietet, was 
er uns geben will. Er ist und bleibt unser Bruder. Nur weil er Mensch ist 
wie wir, kann er uns zu Gott führen. Aber unser Bruder ist er freilich nicht 
so, daß er an der Spitze aller menschlichen Brüder Gott anruft als seinen 
Gott, ihm dankt und vertraut, zu ihm betet, sondern so, daß er der ist, 
in dem die Gottebenbildlichkeit nicht getrübt ist, der sie vielmehr in Voll- 
kommenheit besitzt und uns in diese Vollkommenheit hineinzieht. Wie wir 
als Menschen in einem Zusammenhang stehen, in dem wir unter die Sünde 
geknechtet sind, so treten wir in der inneren Verbindung mit Jesus in einen 
Zusammenhang, in dem wir aus der Sünde wieder herauskommen. Poten- 
tiell sind wir zu der gleichen Gottessohnschaft angelegt, welche Jesus be- 
sitzt. Unsere Gottessohnschaft und Jesu Gottessohnschaft sind nichts wesen- 
haft Verschiedenes. Dabei bleibt freilich jetzt unerörtert, daß Gott ihn 
zum Ersten unter uns und zu unserm Führer und Versöhner gemacht hat, 
so daß er wohl etwas ihn vor uns Auszeichnendes besitzt. Aber das Gött- 
liche und das Menschliche ist in Jesus eine Einheit, welche auch in uns Wirk- 
lichkeit werden soll, weil der Mensch dazu von Gott geschaffen worden ist. 
Der Gegensatz zwischen Gott und Mensch wird in Jesus aufgehoben. 


Alle vier Evangelien sind Zeugen dafür, daß nicht erst die apo- 
stolische Kirche, voran der Apostel Paulus, die Lehre von der 
SündhaftigkeitallerMenschenaufgebracht hat, sondern daß vorher 
Jesus alle Menschen als sündhaft betrachtet hat. Am Eingang des 
Evangeliums stehen zwei Bekundungen Jesu, welche dies von 
vornherein deutlich machen. Jesus ist aufgetreten mit dem Buß- 
ruf, und er hat an sich die Sündertaufe vollziehen lassen. Den Buß- 


_ ruf hat er von seinem Wegbereiter, dem großen Bußprediger Jo- 


hannes,aufgenommen, und wie dieser meint ihn auch Jesus ganz 
allgemein. Der Täufer und Jesus werden doch nicht hinter der 


‘ damals im Judentum herrschenden Anschauung zurückgeblieben 


sein, daß der Messias und sein Reich nicht kommen könne, wenn 
nicht das Volk Buße tue und das Gesetz vollkommen erfülle. Des 
Täufers und Jesu Bußruf wendet sich auch nicht nur an einzelne 
Volksklassen, welche vor andern der Buße bedürften, sondern 
beide verknüpfen die Verkündigung von dem nunmehr nahe 
herbeigekommenen Gottesreich mit der unbedingten Bußforde- 
rung. Noch gegen Ende seiner Wirksamkeit, Mt 21,,, verweist 
Jesus darauf, daß der Täufer zum Volk ‚‚mit dem Weg der Gerechtig- 
keit‘ gekommen sei, daß aber nur die Zöllner und Dirnen ihm ge- 
glaubt haben. Der Weg der Gerechtigkeit ist aber nichts anderes 
als die Bußforderung. Das rechte Verhalten vor Gott ist das des 
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90 Jesus der Versöhner der Menschheit mit Gott. 
Bi Zöliners, welcher betet: ‚‚@ott, sei mir Sünder gnädig“ Lk 18... 
. Der Menschensohn ist gekommen, das Verlorene zu retten Lk 19, ,, 
d. h. die verlorene Welt. 
EEE Ebenso muß die Taufe Jesu als ein Eingehen Jesu in die Sünde 
x der Menschheit betrachtet werden, als eine berufliche Handlung, 
zu der für ihn persönlich kein Anlaß vorlag. Das kommt zunächst 
in der Sonderüberlieferung des Matthäus im Taufbericht, 3,4 15 
ganz deutlich zum Ausdruck. Johannes weigert sich, da er mit 
prophetischem Blick die Reinheit Jesu erkennt, an ihm die Taufe 
zu vollziehen. Jesus aber fordert von ihm die Zurückstellung 
dieses Bedenkens und erklärt es als ‚‚@erechtigkeit“‘, d. h. als Gottes 
von ihnen beiden auszurichtenden Willen, daß Johannes ihn taufe 
und er die Taufe auf sich nehme. Den Kommentar hierzu liefert 
das Wort des Täufers über Jesus nach der Taufe im vierten Evan- 
gelium: ‚Siehe, das Lamm Gottes, welches die Sünde der Welt 
trägt“ Joh 159. | 
Nur mit Unrecht stößt sich ein Teil der heutigen Theologen daran, daß 
diese Überlieferungen nur Sondergut des ersten Evangelisten und Bericht 
des vierten Evangeliums sind. Haben wir doch gerade aus dem Johannes- 
evangelium, wenn wir das volle geschichtliche Bild des Täufers gewinnen 
wollen, den synoptischen Bericht zu ergänzen, unbeschadet dessen, daß 
„Sünde der Welt“ ein johanneischer Ausdruck ist. Die Sonderüberlieferung 
r des Matthäus aber hat gerade, mit dem johanneischen Bericht zusammen- 
gehalten, die geschichtliche Wahrscheinlichkeit für sich. - 
Hat Jesus, ohne von Sünde befleckt zu sein, die Sündertaufe 
TREE auf sich genommen, und beginnt mit dieser Taufe sein berufliches 
Bewußtsein und Wirken, so weist uns diese Überlieferung den Weg 
ER der geschichtlichen Deutung. Dann ist die Jesus bei der Taufe ge- 








ER wordene Gottesoffenbarung, er sei mit der Übernahme der Sünder- 
Er. taufe Gottes lieber Sohn, an dem Gott Wohlgefallen habe, eine - 
A Bestätigung, daß er auf dem rechten Wege sei, wenn er sich Gott 


zur Verfügung stelle als der, der durch Beseitigung der Sünde 
das Kommen des Reiches Gottes herbeiführen solle. Und die Geist- 
begabung ist dann seine berufliche Ausrüstung zu dieser Aufgabe. 
> Man kann dieselbe als messianische bezeichnen, aber sie ist natür- 
or lich mehr als ‚‚messianisch“. Denn mit unserem Verständnis wird 
sie erstens anders bestimmt als das damalige Judentum es tat, 
und zweitens wird dann die Aufgabe eine menschheitliche, da diese 
Berufsaufgabe vor der sündigen Heidenwelt nicht Halt machen 
kann, wenn schon Israel sündig ist. { 
Die Vorstellung, daß das ganze Volk sündig sei, geht durch die Synopse 


hindurch, wohin man auch greift, zu dem immer wiederkehrenden Bußruf, 
dem ‚Gleichnis vom Schalksknecht, dem Gleichniskapitel Lk 15, dem Zu 


= 


Jesu an die weinenden jerusalemischen Frauen auf dem Wege zur Kreuzigung 
oder der Bergpredigt mit ihren großen Forderungen. 
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‚Bei Johannes ist es nicht anders, mag auch bei ihm die direkte Buß- 
forderung fehlen. Ist Jesus das Licht der Welt, das Brot des Lebens, der 
Weg, die Wahrheit und das Leben, kommt niemand zum Vater als durch 
ihn 14,, kann niemand das Reich Gottes schen, der nicht eine Wiedergeburt 
erfährt 3,, ist niemand frei, den der Sohn nicht frei macht 8,,ff, so bedarf 
die Menschheit der Befreiung von der Sünde. Bei Johannes sagt Jesus ja 
auch, daß durch den Glauben an ihn die Menschen aus dem Tode in das 
Leben übergehen 5,,. Wer ihm nachfolgt, wandelt nicht in der Finsternis, _ 
sondern empfängt das Licht des Lebens 8,,. Der Geist, den Jesus senden 
wird, wird die Welt über Sünde, Gerechtigkeit und Gericht überführen 16,. 
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Ist unsere Deutung der Taufe Jesu richtig, so hatte Jesus von 
vornherein damit zu rechnen, daß Gott ihm das sühnende Todes- 
leiden als Abschluß seines irdischen Wirkens auferlegen würde. 
Das war zunächst für ihn eine Möglichkeit und eine Wahrschein- 
lichkeit. Jesus las ja im AT, was Gott den von ihm zum Volk ge- 
sandten Propheten hatte geschehen lassen, und viele seiner Worte 

-und Gleichnisse zeigen, daß er dies Geschehen als vorbildlich ver- 
standen hatte. Sollten die Wege Gottes bei der Aufrichtung des 
Reiches ganz andere sein als in der Zeit der Weissagung? Auch 

. war die Taufe selbst, die er übernommen hatte, ein Symbol des 
zu erleidenden Todes. Dann aber trug er Gott selbst in seinem 
Herzen und wußte etwas von der göttlichen Gerechtigkeit, die 
wohl das Heil der Menschen im Auge hat, aber als Folge der 
Sünde der Menschen doch den Fluch des Todes geordnet hatte, 
der aufgehoben werden mußte. 
Immerhin konnte Gott sein Reich durch seine Macht auch schon 
in dem Erdenwirken seines Gesandten, durch Jesu Predigt herauf- 
führen. Die Überlieferung der Evangelien zeigt uns nicht einen 
Jesus, dem Gottes Ratschlüsse von vornherein bekannt gewesen 
wären, sondern auch er hat in sie hineinwachsen müssen und ist 
zur vollen Erkenntnis schrittweise gekommen, in steter Ein- und 
Unterordnung unter das, was Gott von ihm verlangte. So sind 
- Taufe und Versuchung Jesu Ereignisse, in denen ikm gewisse Er- 
kenntnisse betreffend seine Aufgabe aufgegangen sind; Mt 11,, 
verrät ein Aufleuchten des Verständnisses, welche Wege Gott 

"ihn in seinem Wirken bisher geführt habe und weiter führen wolle, 
und noch in Gethsemane ringt er mit Gottes Ratschluß. Auch das 
vierte Evangelium zeigt an einer Reihe von Stellen, daß Jesus 
immer Gott fragend und von Gott gewiesen Schritt für Schritt 
geht. Dahin gehört die öfter'begegnende Äußerung Jesu, daß seine 
Stunde noch nicht gekommen sei, d. h., daß er von Gott noch 
keine Weisung zu einem bestimmten Tun erhalten habe, das Bild 

1,,, daß die Jünger fortan den Himmel geöffnet und die Engel 
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Gottes auf den Menschensohn auf-.und niedersteigen sehen 
würden, das Wort 12,, „Und was soll ich sagen? Vater, reite 
mich aus dieser Stunde? Aber deshalb bin ich in diese Stunde 
gekommen!“ ; 


Eine Reihe von Aussagen Jesu, darunter solche aus früher Zeit, weisen 
aber auf das ihm bestimmte T'oodesschicksal hin. So berichtet Markus aus 
der Anfangszeit der öffentlichen Wirksamkeit Jesu den Ausspruch: „Es 
können d>ch nicht die Söhne des Brauigemachs faste.ı, solange der Bräuti- 
gam bei ihnen üsif.. Es werden aber Tage komm:n, wann der Bräuii Jjam 
von ihnen genommen sein wird, dann werden sie fasten an jenzm Tage“ 
Mk 2,,f. Jesus hat also frühzeitig gewußt, daß er eines gewaltsamen Todes 
sterben werde. Er hat es ausgesprochen, daß ihm ein ähnliches Schicksal 
“ wie dem Täufer Johannes bevorstehe Mk 9,.f. Weitere Hindeutungen auf 
seinen Tod sind Lk 12,, Mk 10,, Mt 21;;__,,, namentlich aber die Leidens- 
weissagungen seit dem Tage von Cäsarea Philippi Mk 8,ff. Als er sich 
vor seinen Jüngern als Messias offenbarte, hat er davon gesprochen, daß er 
‚als Menschensohn nach göttlichem Ratschluß leiden müsse (det zoAAd 
nageiv) Mk 8,,. Auch bezeichnet er das ihm bestimmte Todesleiden 
mehrfach als in der ATlichen Schrift geweissagt Mk 9,2 1Ası so Ik 27 
gel za a ae 

Auch das vierte Evangelium ist geradezu durchzogen von Hinweisen 
auf Jesu Todesgeschick. Des Täufers prophetisches Wort macht den An- 
fang 1,,. Dann wird immer wieder mehr oder weniger deutlich auf Jesu 
Tod angespielt. So wenn der Menschensohn erhöht werden muß, wie Mose 
die Schlange in der Wüste erhöhte 3,, vgl 823 123, ferner 3,,: Gott hat 
seinen eingeborenen Sohn dahingegeben, 6,,ff: das Brot, welches Jesus 
geben wird, ist sein Fleisch zugunsten des Lebens der Welt, 10,, vgl 15,3 
setzt er als guter Hirt sein Leben für seine Schafe ein, 11,, soller zugunsten 
des Volkes sterben, 12,, das Weizenkorn muß in die Erde fallen und sterben, 
um Frucht zu bringen. Das Gericht des Fürsten der Welt vollzieht sich 
in dem Tode des Sohnes. Der Fürst der Welt bemächtigt sich Jesu und 
findet doch nichts an ihm 14,,. In dem in Jesu Tode ausgeführten Gericht 
dieser Welt wird der Fürst dieser Welt hinausgestoßen 12,, 16,,. In seinem 
Tode hat Jesus die Welt überwunden 16,,. Spricht er im hohenpriester- 
lichen Gebet davon, daß er sich für die’ Seinigen heiligt 17, ,, so spielt er auf 
die priesterliche Selbsthingabe im Tode an. Er gibt seinen Geist auf mit 
dem Wort: „Es ist vollbracht‘‘ 19,,, nämlich das ihm von Gott aufge- 
tragene Versöhnungswerk. Der mehrfach begegnende Begriff der Er- 
rettung (owıno, owLewr) Aga 37 das 109 124, ist schwerlich ohne Bezug 
auf Jesu Tod zu denken. 


Dieser Überlieferungsbestand liegt ganz offen zutage. Schwierig 
ist jedoch sein religiöses und theologisches Verständnis. Ebenso- 
wenig wie über andere wichtige Fragen, z. B. was er mit der 
Selbstbezeichnung Menschensohn, mit seiner Verkündigung: des 
‚Reiches Gottes im Unterschied von der landläufigen Erwartung 
meinte, hat sich Jesus über den Heilswert seines Todes lehrhaft 
ausgesprochen. Er hat mehrfach Andeutungen darüber gemacht, 
die uns Führer zum Verständnis werden können ; aber er hat seinen 
Tod unter verschiedenen Gesichtspunkten betrachtet, wie allein 
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schon aus den soeben vorgeführten Stellen aus den Evangelien 
ohne weiteres ersichtlich ist. Diese sind aber noch keineswegs voll- 
ständig. Auf Überlieferungen wie das Wort vom Lösegeld und das 
Abendmahl sind wir ja noch nicht eingegangen. 


Jesus hat mit Bezug auf seinen Tod und die demselben folgende 
Verherrlichung dem allgemeinen, am Weizenkorn veranschaulich- 
ten Gedanken Ausdruck gegeben, daß erst durch Sterben und 
Wiederauferstehen der volle Segen auch seines Lebens $ewonnen 
werden könne. Inwiefern das der Fall ist, hat er in diesem Zu- 
sammenhang nicht ausgeführt. Wohl aber spricht er damit die 
folgenschwere Erkenntnis aus, daß dies Gesetz des natürlichen 
Lebens auch im Reiche Gottes gilt. Es ist den Seinigen gut, daß 
er zum Vater geht. Erst so wird sein Werk vollendet. Es liegt in 
seinem Tode eine weltüberwindende Kraft. Sein Tod ist eine von 
Gott ihm gestellte Berufsaufgabe. Das göttliche „Muß“ steht klar 
vor seinen Augen. Gerade durch das Verworfenwerden von seinem 
Volk muß er hindurch. Den, von dem das Volk sich abwendet 
und. den es von sich stößt, hat Gott zum Eckstein gemacht. Aber 
freilich, diesen Gedanken der Verwerfung hat Jesus nicht aus- 
gesprochen, ohne hinzuzufügen, daß sie ihm: zum Sieg oder zur 
Auferstehung oder zu himmlischer Herrlichkeit ausschlagen werde. 
Man achte nur einmal darauf, wie eng in der synoptischen Über- 
lieferung die erste ausdrückliche Todesverkündigung vor den 
Jüngern mit der Verklärung zusammenhängt und wie die drei 
Leidensweissagungen, welche seit dem Tage von Cäsarea Philippi 
begegnen, beiallen drei Synoptikern in die Weissagung ausmünden, 
daß er nach seinem Tode, und zwar bald, nach drei Tagen oder am 
dritten Tage, wieder auferstehen werde Mt 16,, Mk 8,, Lk 9 
Mt 17,f Mk 9,, Lk 9,, Mt 20,,f Mk 10,,f Lk 18,,_3- 

Worin für Jesus das göttliche „Muß“ seines Todes liegt, hat 
er direkt nicht gesagt. Doch haben wir einige Anhalte für die Er- 
mittlung der ihn dabei beherrschenden Gedanken. Das wichtigste 
ist die Weissagung der ATlichen Schrift. In ihr hat er, wie andere 
Bestimmungen über seine Berufsaufgabe, so seinen Tod angedeutet 
gefunden. 


Da haben wir zunächst in Lk 22,, eine deutliche Beziehung auf Jes 53,3 
in Jesu Wort: „Denn ich sage euch, daß dies Schriftwort an mir vollendet 
werden muß: Und unter die Gottlosen wurde er gerechnet.“ Es ist eine 
Sonderüberlieferung des dritten Evangeliums. Aber wir wissen ja, daß diese 
vortreffliche» Stoffe enthält. In diesem Wort und dieser Beziehung liegt 
auch nichts, was Jesus abzusprechen wäre. Er nimmt hier aus Jes 53 nur 
den Gedanken heraus, daß er verworfen und als Gottloser geachtet werden 
soll, und daß das an ihm vollendet werden muß. Er ist bestimmt, der Er- 
füller solcher ATlichen Weissagungen zu sein. 
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Nach der Überlieferung der Synoptiker hat er nicht nur gesagt: „Der 


| Menschensohn muß leiden“ Mk 8,, vgl %, 1033, sondern auch: „Der 


Menschensohn geht dahin, wie über ihn geschrieben steht‘ Mt 26,,par. 
Also an die Menschensohnvorstellung knüpft sich für ihn der im AT vorher- 
bestimmte Leidensgedanke. Nun haben wir in $ 14 gesehen, daß der danie- 
lische Menschensohn, die ATliche Wurzel dieser Selbstbezeichnung Jesu, 
eine symbolische Person ist, umkleidet mit himmlischer Herrlichkeit, die 
nicht in den Tod geht, sondern auf den Wolken des Himmels kommt und 
die Herrschaft übernimmt. Wie ist Jesu Auffassung des Bildes des Men- 
schensohns zu erklären? Zunächst hat man die Möglichkeit ins Auge zu 
fassen, daß die Deutung. des Bildes Dan 7,;f, welche Dan 7, „ff gegeben wird, 
auf Jesu Vorstellung Einfluß gewonnen hat. Zu dieser Deutung der Herr- 
schaft des vierten Tieres, welehe dem Kommen des Menschensohnes voraus- 
geht, wird nämlich vom Seher gefragt, was es bedeute, daß ‚das Horn“ 
Krieg mit den Heiligen führte und sie überwältigte, bis daß der Hoch- 
betagte kam und der Gerichtshof saß, und die Macht den Heiligen des 
Höchsten gegeben wurde. Unter dem Menschensohn sollen nach Daniels 
eigener Deutung die Heiligen des Höchsten verstanden werden. Auch in 
der Deutung, die dann folgt, ist davon die Rede, daß der durch das Horn 
repräsentierte König Worte wider den Höchsten reden und die Heiligen 
des Höchsten mißhandeln werde. In der Überwältigung der Heiligen des 
Höchsten und ihrer Mißhandlung könnte Jesus also, wenn er den Menschen- 
sohn nicht auf das Gottesvolk, sondern auf seine eigene Person bezog, einen 
Hinweis auf das ihm beschiedene Leidensgeschick erblickt haben. 

Aber auch wenn diese Deutung richtig sein sollte, hat man bei 
ihr nicht stehen zu bleiben. Die Beziehung des Menschensohns 
zum Leiden greift im Evangelium weiter. Wir können nachweisen, 
daß Jesus in seiner Person verschiedene ATliche Elemente zu- 
sammengefaßt hat, wie auch schon vor ihm die jüdische Theo- 
logie die Vorstellung des Gottesknechts mit der des Menschen- 
sohnes und des Davidssohnes verbunden hat. So hat er die Weis- 
sagungen vom Menschensohn Dan 7 und vom leidenden Gottes- 


knecht Jes 53 zusammengeschaut und auf sich bezogen. Das ist 


aus dem Wort vom Lösegeld Mt 20,, Mk 10,, ersichtlich: ‚Der 


Menschensohn ist nicht gekommen, sich dienen zu lassen, sondern 
zu dienen und zu geben sein Leben zum Lösegeld für viele.‘ Drei 
Anspielungen auf Jes 53 liegen in diesem Wort vor, dessen Subjekt 
der Menschensohn ist: 1. das ‚Dienen“ ist auch die Aufgabe des 
Gottesknechts, 2. die Bezeichnung derer, denen gedient werden 
soll, ist beidemale die gleiche. Der Gottesknecht soll ‚den Vielen“ 
Gerechtigkeit schaffen und ihre Verschuldungen auf sich laden, 
Darum wird ihm Gott unter „den Vielen‘‘ seinen Anteil geben, 
hat er doch ‚‚vieler‘“ Sünden getragen. Ebenso wie mit. diesen 
„Vielen“ im AT die Gesamtheit des Volkes gemeint ist, so auch in 
Jesu Wort vom ‚„Lösegeld für viele“. 3. ist das ‚zu geben sein 
Leben“ in Jesu Wort Wiedergabe des jesajanischen: „dafür, daß 
er sein Leben dahingab in den Tod.‘ In einem zweiten synoptischen 
Wort begegnet die gleiche Kombination des Menschensohns und 
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des Gottesknechts in eitiem: auf das AT zurückblickenden Wort 
‚Jesu: „Wie steht geschrieben über den Menschensohn, daß er viel 
leiden und für nichts geachtet werden muß?“ Mk 9,,. Denn der Hin- 


weis auf das Leiden des Menschensohns ist Anspielung auf Jes 53,. 


‘Ferner hat Jesus im Abendmahl mehrere ATliche Elemente 
zusammengefaßt und auf seine Person bezogen. Der Gedanke des 
ATlichen Sühnopfers findet zunächst Anwendung. Jesus gibt 
seinen Leib und sein Blut in den Tod für die Seinigen. Er setzt 
sein Leben ein und bringt es Gott dar, um sie durch diese Opfer- 
gabe von ihrer Verschuldung frei und Gott wohlgefällig zu machen. 
Inwiefern sein Leben so wertvoll ist, daß er mit der Hingabe des- 
selben die Seinigen rettet, sagt er auch hier nicht. Es schwebt 
ihm aber dabei wieder das Tun des leidenden Gottesknechts vor. 
Denn wiederum begegnet bei der Darbietung des Abendmahls- 
bechers in der synoptischen Überlieferung das „für viele‘. So 
haben wir bereits zwei ATliche Elemente. 


Weiterhin begegnen im Abendmahl Passahgedanken. Es sind folgende: 
1. ist „der Becher der Danksagung, über dem wir Dank sagen‘ I Kor 10,,, 
also der Abendmahlsbecher, ein geprägter, ritueller, nicht erst von Paulus 
geschaffener Ausdruck, entlehnt von dem dritten Becher des Passahmahles, 
dem „Becher der Danksagung‘‘ (kös habberächä). 2. erinnert der Befehl 
Jesu, das Mahl in Zukunft zu seinem Gedächtnis zu wiederholen I Kor 
113, 3, an die den Passahtag betreffende ATliche Anordnung, daß das Mahl 
alljährlich wiederholt werden und als Gedächtnismahl begangen werden 
soll. Bei seiner Abhaltung sollen die Hausväter die Kinder belehren, daß 
das Fest ein Passahopfer für Jahwe sei, der schonend an den Wohnungen 
der Israeliten in Agypten vorüberging und sie mit gewaltiger Hand aus 
Asypten herausführte ZI Mose 12,4 as£ 13; st V Mose 16,. 3. teilt Jesus 
beim Abendmahl Brot und Wein aus, wie der Hausvater beim Passah die 
Speise austeilt. Auch das Passahmahl kennt herumgereichtes Brot. Da- 
nach ist unabhängig von der Frage, ob dies letzte Mahl Jesu mit seinen 
Jüngern am 14.'Nisan, am Tage des Passah stattfand, wie die Synoptiker 
überliefern, oder nach Johannes einen Tag früher, zu behaupten, daß Jesus 
selbst bei dieser Feier von Passahgedanken erfüllt war, welche er mit seinen 
Tode und dessen Segen in Zusammenhang brachte. 

Noch mit einer weiteren vierten ATlichen Vorstellung hat Jesus im Abend- 
mahl seinen Tod in Bezug gesetzt, der der Bundesschließung, welche durch 
Darbringung eines Opfers vollzogen wird. Mit welchen Worten Jesus die 
von ihm vollzogene Bundesstiftung bei der Darbietung des Abendmahls 
mit seinem Tode in Verbindung gebracht hat, läßt sich nicht mehr mit 
Sicherheit ermitteln, da der von der synoptischen Überlieferung dargebotene 
Wortlaut („Das ist mein Bundesblut, das für viele vergossen wird‘ Mk 14,,) 
mit dem paulinischen (‚Dieser Kelch ist der Neue Bund in meinem Blute‘ 
I Kor 11,;) nicht übereinstimmt. Aber nur Überkritik kann daraus den 
Schluß ziehen, daß angesichts dieser Überlieferung, welche allerdings sprach- 
liche und sachliche Schwierigkeiten enthält, es zweifelhaft sei, ob man den 
Gedanken der neuen Bundstiftung beim Abendmahl Jesus zusprechen könne, 
Vielmehr ist aus beiden voneinander unabhängigen Überlieferungen zu er- 
sehen, daß bei ihnen der Gedanke gleich ist, daß Jesus einen neuen Bund 





96 Jesus der Versöhner der Menschheit mit Gott. 


stiftet, daß diese Bundstiftung durch seinen Tod erfolgt, und daß er den 
Segen dieses Bundes durch den roten, im Becher dargebotenen Wein ver- 
mittelt, welchen die Jünger als sein für sie von ihm vergossenes Blut trinken 
sollen. Das sind so weitgehende und so entscheidende Übereinstimmungen, 
daß vor ihnen die formale Kritik zurücktreten muß. Die paulinische Über- 
lieferung läßt sich ja auch zurückführen auf Mitteilung von Teilnehmern 
an jenem ersten Mahl, welche Paulus im ersten Jahr nach Jesu Tod ein- 
gezogen hat. Mit ihr stimmt sachlich der aus der Urgemeinde stammende 
Bericht des Matthäus und Markus überein. Wir schließen also, daß Jesus 
selbst seinen Tod in Parallele zu der Bundesschließung am Sinai II Mose 
24, , gesetzt hat. Dort sprengte Mose zum Zeichen des zwischen Jahwe 
und dem Volk errichteten. Bundes die Hälfte des Blutes der geschlachteten 
Stiere an den Altar, mit der andern Hälfte besprengte er das Volk. Das dort 
dargebrachte Opfer ist ein Heilsopfer. Jesus aber vollzieht hier den Jerem 
31,, geweissagten neuen Bund, der die Sündenvergebung bringen soll und zu 
dessen Zeit Jahwe sein Gesetz in ihr Inneres legen und es ihnen ins Herz 
schreiben will. Es wird zwar auch bei dieser Bundesstiftung ein Opfer dar- 
gebracht, aber es ist nieht mehr ein Heilsopfer, es ist auch nicht ein Tier- 
opfer, dessen Blut verwendet wird, sondern Jesus gibt sich selbst als Opfer 
hin. Sein eigenes Blut wird also die reinigende und erneuernde Bedeutung 
haben. Der Gedanke biegt in die Sühnopfervorstellung ein. 

Weiterhin hat der dritte Evangelist die Überlieferung erhalten, daß der 
auferstandene Jesus es sich hat angelegen sein lassen, die Jünger tiefer in 
das Verständnis von der Notwendigkeit seines Leidens und der darauf be- 
züglichen ATlichen Weissagung einzuführen. Eine solehe Belehrung wird 
den nicht unwahrscheinlich dünken, welcher überzeugt ist, daß Jesus wirk- 
lich auferstanden ist und als Auferstandener mit seinen Jüngern. verkehrt 
hat. Nach Lk 24,,f hat Jesus die Emmausjünger belehrt, daß der Christus 
dies leiden und in seine Herrlichkeit eingehen mußte und hat von Mose 
angefangen durch die ganze Schrift ihnen die auf ihn bezüglichen Weis- 
sagungen vorgeführt. Ebenso hat er Lk 24,,_,. vor den Elfen und dem 
weiteren Jüngerkreis sich auf die ihnen in seinem Erdenleben bereits ge- 
gebenen Unterweisungen betreffend die ATliche Weissagung von seinem 
Geschick bezogen, und hier werden alle drei Teile der ATlichen Schrift, 
Mose, die Propheten und die Psalmen, d. h. ‚die Schriften‘, ausdrücklich 
erwähnt. Im ganzen AT hat er Leiden und darauf folgende Verherrlichung 
des von Gott bestimmten Heilands vorausgesagt gefunden. 


Nehmen wir also die Frage wieder auf, worin für Jesus das 
göttliche, schon im AT geweissagte „Muß“ seines Todes gelegen 
hat, so scheint er aus dem ganzen Gang der ATlichen Heilsge- 
schichte. ersehen zu haben, daß das Kommen des Reiches Gottes 
sich auf dem Wege des Leidens verwirkliche und es Gottes Wille 
sei, auch die Vollendung des Heils nur durch die scheinbare Nieder- 
lage des Gottgesandten zu verwirklichen. Ist doch das AT reich 
an Zeugnissen vom Leiden des Gerechten und von der Verwerfung 
der Propheten. In Jes 53 findet diese Vorstellung prophetischen 
Ausdruck. Es sind eben andere Rlemente der ATlichen Heils- 
hoffnung in Jesus lebendig gewesen als in der zeitgenössischen 
messianischen Erwartung. Am AT ist ihm das Verständnis der 
Weltordnung Gottes aufgegangen. Und den Gedanken der AT- 
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lichen Opferordnung.hat er insbesondere i in seiner Person, in seinem 
Tode vollendet gesehen. 

Freilich die Niederlage und die Verwerfung, die Jesus erfuhr, 
sollte nur eine scheinbare und zeitweilige sein. Denn für Jesus ist 
ja Gott der allmächtige Herr Himmels und der Erde und zugleich 
der Vater, der unbedingt und sicher seinen Heilsplan mit der 
Menschheit zur Durchführung bringt. Jesus kat nie daran ge- 
zweifelt, daß sein Todesleiden nicht das Ende seines Berufs- 
anspruchs sein, sondern daß auf den Tod die Herrscher- und Herr- 
lichkeitsstellung folgen werde, die Gott ihm beschieden habe. 


Aber was ist es gewesen, das diese Notwendigkeit so deutlich 
vor seine Seele stellte? Einen Fingerzeig, in welcher Richtung 
wir zu suchen haben, geben die Worte Jesu, in denen er davon 
spricht, daß der Fürst dieser Welt sich seiner bemächtigt, daß 
sein Tod das Gericht dieser Welt ist und daß in diesem Gericht 
der Fürst dieser Welt hinausgestoßen werden wird Joh 14; 12,, 
16,,. Sind doch die Gedanken von der Herrschaft des Satans über 
diese Welt Grundanschauungen des beruflichen Wirkens Jesu 
überhaupt. Die Versuchung Jesu zeigt das Ringen mit dem Satan, 
um dessen Weltherrschaft zu brechen, und Mit 12,, zufolge bes 
deutet das Austreiben der Dämonen in der Kraft des Geistes 
Gottes ein Einbrechen Jesu in das Herrschaftsgebiet des Satans, 
Daher wird Jesus mit den in Frage stehenden Aussagen zum Aus- 
druck haben bringen wollen, daß sein Tod eine zeitweilige Unter- 
stellung seiner Person unter die Macht des Satans sei, Das ist wohl 
so zu verstehen, daß die Sünde und der Tod als der Sünde Sold 
das Herrschaftsgebiet des Satans sind und Jesus mit seinem Tod 
sich berufsmäßig in diesen Zusammenhang einreiht, obwohl er 
„der Sohn“ ist. Aber der Satan wird nichts an Jesus finden Johl4;o. 
Eben in diesem Zusammenhang wird auch sofort gesagt, daß 
solches Tun Jesu dem Gebot des Vaters entspricht. Der Satan 
wird auf Grund der Selbsthingabe Jesu in den Tod ‚‚hinaus- 
gestoßen werden“ Joh 12,,. Von einem Handeln des Satans an 
Jesus in dualistischem Sinn ist nicht die Rede. Dies Geschehnis 
ist ein Glied des Heilsratschlusses Gottes, der ja doch bis dahin 
dem Satan die Macht über diese Welt gelassen hatte. Es besteht 
also die Gottesordnung, daß die Sünde und der Tod nur auf- 
gehoben werden können dadurch, daß die Person, die Gott als 
Heilsmittler und König des Gottesreiches gesandt hat, also 
Jesus, die Sünde und den Tod der Menschheit auch auf sich nimmt. 
Das ist der Grundgedanke, aus dem heraus Worte gesprochen sind 
wie die, daß Jesus die Welt überwunden habe Joh 16,,, daß Gott 
seinen Sohn in die Welt gesandt habe, nicht, damit er die Welt 
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richte, sondern damit die Welt durch ihn gerettet werde Joh 3,7, 
daß Gott die Welt so sehr geliebt habe, daß er seinen eingeborenen 
Sohn dahingegeben habe Joh 3,.- ET Bu 

Aber in diesen Zusammenhang gehört auch das Wort vom Löse- 
geld Mt 20,,. Die Hingabe des Lebens des Menschensohns als 
Lösegeld für viele will nicht als eine Hingabe an den Satan ver- 
standen werden. Der Gedanke an diesen liegt hier fern. Jesus hat 
die Schuldverhaftung der Menschen vor Gott im Auge. Der 
Mangel, der ihnen anhaftet, wenn sie vor Gott treten müssen, 
steht vor seiner Seele. Daher fühlt er aus der Tiefe der ihn er- 
füllenden Liebesgesinnung heraus den Drang, ihnen den Dienst 
zu leisten, zu dem nur der Menschensohn berufen ist. Er will sie 
loslösen aus der Verhaftung, indem er sein Leben für sie dahin gibt. 
Er betrachtet diese seine Handlung als vollgültig zur Erreichung 







des gesteckten Zieles. Aber nicht, indem der Strafgerechtigkeit 
Gottes damit Genüge geschähe, sondern indem er sich in die gött- 


liche Weltordnung einfügt. Die menschliche Schuld wird auf- 
gehoben, indem eine Person von dem Lebens- und Wesensbestande 
Jesu in sie eingeht und sie vor Gott auf sich nimmt. Die Bejahung 
der Ordnung Gottes, die dieser gesetzt hat, macht Jesu Handlung 
zu einer auch von Gott gewollten, da Jesus kraft seiner inneren 
Einheit mit Gott dessen Heilsabsichten kennt. Aber Jesus ist 
dabei auch von dem Bewußtsein erfüllt, daß er etwas für die 
Menschheit Wirksames damit tut. Er nimmt also die Stellung des 
Hauptes der Menschheit für sich in Anspruch. Daher liegt auch der 
Gedanke der Stellvertretung deutlich vor. Das folgt auch daraus, 
daß dieses Dienen des Menschensohnes in Jesu Augen die Er- 
füllung der Weissagung vom Dienen des Gottesknechts Jes 53 
war. Hat Jesus in dem Wort vom Lösegeld und im Abendmahl, 


sowie in Lk 22,,, wie wir nachgewiesen haben, auf Jes 53 Bezug ge- 


nommen, so geht esnicht an, nur an diejenigen ATlichen Gedanken 


zu erinnern, welche tatsächlich in Jesu Worten anklingen, sondern . 


das ganze Bild des dort gezeichneten leidenden Gottesknechts 
hat Jesus vorgeschwebt. Er hat dies prophetische Bild zur Er- 


füllung bringen wollen. Dabei wird man einzelne ATliche Aus 
drücke nicht pressen dürfen wie den: ‚Strafe uns zum Heile lag. 


auf ihm.‘ Denn Jesus hat diese Weissagung in das NTliche Licht 


gerückt. Der Vater liebte den Sohn, weil er sich. opferte. 


Nicht hat er an ihm seiner Strafgerechtigkeit freien Lauf gelassen, 
sondern er hat sein Wohlgefallen an ihm gehabt, daß er auf sich 
nahm, was ihn als den Gestraften erscheinen ließ. 

Von verwandten, wenn auch nicht so deutlich ausgeprägten 
Anschauungen gehen Aussagen aus, denen zufolge Jesus als der 
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‚gute Hirt sein Leben für seine Schafe einsetzt Joh 10,,, ähnlich 
15,3 65. Er sagt dabei Joh 10,,f aber ausdrücklich, daß ein 


solches Tun ihm die Liebe Gottes zugewendet hat. Es ist ein 


freies Eingehen Jesu in Gottes Liebes- und Heilsratschluß. Daher 
gibt er sein Leben von sich selbst aus hin, um es sodann nach 
Gottes Willen auch wieder zu nehmen. In diesen Gedankenzu- 
sammenhang gehört es auch, daß in den johanneischen Abschieds- 
_ reden der Gedanke der Freude, die die Jünger Jesu haben werden, 

mehrfach charakteristisch hervorgehoben wird Joh 15,5 165off. 
Diese Freude nimmt ihren Ausgang von Jesu in der Gemeinschaft 
mit Gottes Liebeswillen wurzelnder Freude Joh 17,; 15,,. Diese 
Freude Jesu verträgt sich wohl mit der auch bei ihm zeitweilig 
_ angesichts des ihm drohenden Todesgeschicks auftretenden inneren 
- Erschütterung. Ist sie doch die Parallele zu dem Frieden, ‚seinem 
Frieden“, den er den Seinen vermittelt Joh 14,.. 


‘Wir haben schon darauf hinzuweisen gehabt, wie stark Jesus | 


seinen Tod unter den Gesichtspunkt des Opfers gestellt hat. 
Aber der Opfergedanke wird in Jesu Verkündigung auf eine 
wunderbare Höhe gehoben. Wenn Jesus selbst es auch nicht aus- 
drücklich ausgesprochen hat, so ist doch mit seinem Opfer der 
ganze ATliche — sowie der ganze heidnische — Opferkult auf- 
gehoben. Eine der folgenschwersten Taten Jesu überhaupt! Es 
brauchen nicht mehr die ungezählten Hekatomben von Opfer- 
tieren geschlachtet zu werden, um die Gottheit zu versöhnen. 
Nach Gottes Liebesrat, in den Jesus durch seine Selbsthingabe 
in den Tod eingegangen ist, ist durch des Einen Opfer alles zu ge- 
winnen, was den Menschen in die rechte Stellung zu Gott bringt. 
Der Grundgedanke des Hebräerbriefes, die Beseitigung des ganzen 
ATlichen Priester- und Opferdienstes durch das einmalige voll- 
genugsame Opfer, ist die theologische Entfaltung eines Grund- 
gedankens des Evangeliums. Im hohenpriesterlichen Gebet 
Joh 17,5 „und für sie heilige ich mich selbst“ hat Jesus diese Vor- 
stellung des Opfers von einer neuen Seite aufgenommen. Die 
Deutung dieses Wortes ist allerdings streitig. Als wahrscheinlich 
darf aber angenommen werden, daß diese Selbstheiligung Jesu die 
priesterliche Darbringung seiner eigenen Person vor Gott ist, ähr- 
lich wie Hebr 10,,. Jesus ist sowohl Opferpriester vor Gott wie 
auch die Gott dargebrachte Opfergabe. 
“ Das Gut, welches Jesus der Welt durch seinen stellvertretenden 
Opfertod vermittelt, ist sowohl nach dem ‚Wort vom Lösegeld 
wie nach der Abendmahlsüberlieferung die Sündenvergebung. 
Was das Wort vom Lösegeld betrifft, so kann ja kein Zweifel sein, 
daß die Loskaufung der Menschen, welche durch die Selbsthin- 
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gabe Jesu in den Tod erfolgen soll, die Loskaufung von der Schuld 
ist, mit der der Mensch vor Gott steht. In der Abendmahlsüber- 
lieferung hat allein Matthäus beim Bericht von der Darbietung 
des Bechers die Angabe, daß das Blut Jesu für viele vergossen 
wird „zur Vergebung der Sünden“ Mt 26,,. Diese Worte sind wahr- 
scheinlich als erläuternder Zusatz des Evangelisten zu betrachten, 
Aber diese Deutung entspricht dem Sinn der Stiftung. Denn die 
Hingabe Jesu in den Tod geschieht zugunsten der Seinigen. Durch 
Brot und Wein sollen sich die Jünger den Segen des Todes Jesu 
aneignen. Dieser aber kann zunächst nur verstanden werden als 
der durch Jesus den Jüngern vermittelte Zugang zu Gott, welcher 
nur möglich ist auf Grund der Sündenvergebung. Sagt Paulus 
I Kor 11,,, daß die Jüngergemeinde mit jeder Feier des Abend- 
mahls den Tod des Herrn verkündigt, so heißt das, daß jedes 
Abendmahl eine wirksame Verkündigung der im Abendmahl von 
Jesus seinen. Jüngern vermittelten Heilsbedeutung dieses Todes 
zu sein bestimmt ist, Diese hat aber auch Paulus seiner ganzen 
Theologie zufolge als eine Beseitigung des auf der Menschheit 
liegenden Sündenfluches betrachtet. > 


Bei dieser negativen Bestimmung können wir aber nicht stehen 
bleiben. Es ist nicht nur ein Katechismussatz: „Wo Vergebung der _ 
Sünden ist, da ist auch Leben und Seligkeit,‘“ sondern dieser Glau- 
benssatz ist biblische Lehre. Nach ihr ist mit der Sündenvergebung 
Anteil am göttlichen Leben verbunden. Diese Lehre ist schon im 
AT fest unterbaut, worauf wir hier nicht näher eingehen können, 
Im NT steht sie gleich am Eingang der Verkündigung. Treten 
der Täufer wie Jesus mit dem Ruf auf: „Tut Buße, denn das 
Himmelreich ist nahe herbeigekommen,‘‘ so heißt das, mit der 
Sündenvergebung wird der Eingang in das Gottesreich eröffnet, 
Das Heilsgut dieses Reiches aber ist das ewige Leben. Dies ewige 
Leben ist vorerst eschatologisch vorgestellt. Es soll verliehen 
werden bei der Aufrichtung des Reiches am Ende der Dinge. Aber 
es ist nur folgerichtig, wenn im vierten Evangelium dies Leben 
bereits als Gegenwartsgut angeboten wird. Darin liegt keine 
wesentliche Umgestaltung des Begriffs. Denn das in der Gegen- 
wart zu genießende, durch den Glauben an Jesus gewonnene 
Leben ist ja tatsächlich der Anfang des Lebens, welches wir bei 
der Aufrichtung des Reiches in vollkommener Weise erhalten 
sollen. Das ewige Leben beginnt in Wahrheit schon auf dieser 
Erde, in der Lebensgemeinschaft mit Jesus. 

So ist es durchaus Evangelium, wenn Jesus Joh 3,5 fa« Dsaft 
40 633 35 102g 115; 14; 17,f die Verleihung des Lebens im prägnanten 
Sinn, des vollkommenen, göttlichen Lebens, an den Glauben an 
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seine Person knüpft. Insbesondere aber zeigt das vierte Evan- 
gelium, daß Jesus den Genuß dieses Lebens an die Aneig- 
‚nung des Segens seines Todes geknüpft hat. Er sagt: „Das Brot, 
welches ich geben werde, ist mein Fleisch zugunsten des Lebens der 
Welt‘‘ Joh 6,,. Dieser Gedanke, daß der Tod Jesu und daß das 
Abendmahl als Genuß des Segens dieses Todes das Leben an die 
Gläubigen vermittelt, wird Joh 6,,ff reich ausgeführt. Dort ist 
auch ersichtlich, daß dies in der Aneignung des Inhalts der Person 
Jesu gewonnene Leben seine Vollendung erst in-der Zukunft 
finden soll. / 

Aber auch Paulus kann Jesus nicht anders verstanden haben, 
als daß im Abendmahl der Essende und Trinkende, wenn er die 
Abendmahlsspeise nicht unwürdig genießt, in eine Lebensver- 
bindung mit Jesus tritt. Der gestorbene und auferstandene Jesus _ 
bietet ja den Seinigen das Abendmahl. Daher stellen kraft der 
Zusage Jesu die im Abendmahl dargebotenen Elemente eine ge- 
heimnisvolle innere Verbindung zwischen diesem jetzt himm- 
lischen Christus und den Genießenden her. Das ist zu erschließen 
aus / Kor 11,,ff und ist noch deutlicher aus I Kor 10,.ff ersicht- ° 
lich. Es ist aber unwahrscheinlich, daß Paulus mit dieser Auf- 
fassung des Segens des Abendmahls vom Sinn Jesu abweicht. 
Sind doch Jesu Gedanken gerade bei der Einsetzung des Abend- 
mahls gewiß nicht bei dem ihm bevorstehenden Tod stehen ge- 
blieben, sondern er hat in die Zukunft geblickt, wenn er als der 
Vollendete den Seinen nahe sein werde. Diesen Segen hat er an 
das Abendmahl in besonderer Weise geknüpft. 


7, KAPITEL. 
Jesus und die Vollendung des Heils. 


$ 24. Jesu Auferstehung und Wiederkunft. 


Das Wirken Jesu und der persönliche Ansprüch, welchen er er- 
hoben hat, würden unverständlich sein, wenn sich Jesu Gesichts- 
kreis nur auf diese Erde beschränkt hätte. Das Reich Gottes in 
seiner Vollendung, wie sie Jesus bringen: wollte, setzt andere als 
die gegenwärtigen irdischen Zustände voraus. Das sühnende Leiden, 
welches er als Berufsaufgabe auf sich nahm, hat Sınn nur dann, 
wenn er nicht im Tode blieb, sondern sein Tod der Durchgangs- 
punkt zu einem Leben wurde, welches ihm ermöglichte, die Wir- 
kung seines Leidens den Menschen zugänglich zu machen. Das 
konnte aber auch wieder nur dann geschehen, wenn die Menschen 
von Jesus aus diesem Leben zu einem anderen, höheren, voll- 
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kommenen Leben geführt wurden, welches. jenseits dieser ‚Erde ; 


liegt. Jesus hat aber selbst auch das Bewußtsein gehabt, daß sein 


Leben mit dem Leben Gottes eine unlösliche Einheit. bildete. 
Dies Bewußtsein führt notwendig in die Ewigkeit hinein. Auch 
wenn wir aus dem Munde Jesu selbst keine Äußerungen hätten, 
wie sie namentlich das vierte Evangelium erhalten hat, wonach 
er von einem vorzeitlichen Sein bei Gott gesprochen hat, sowie 
von seiner Rückkehr zum Vater, so würden wir erschließen müssen, 
daß sein Bewußtsein diesen Inhalt gehabt habe. Aber auch die 
Selbstbezeichnung Jesu als Menschensohn, die bei den Synoptikern 
noch viel häufiger begegnet als bei Johannes, muß als göttliches 
Prädikat gewertet werden. Der, der berufen ist, Gottes Thron- 
genosse zu werden, kann selbstverständlich sein Leben nicht auf 
diese Erde beschränkt gedacht haben. Noch deutlicher tritt in 
der Vorstellung, daß Jesus ‚der Sohn“, Gott ‚der Vater‘“ ist, die 
auch durch den Tod nicht aufzuhebende Gemeinschaft des Lebens 
beider heraus. Ist doch in der Vater-Sohnes-Vorstellung das 
Durchschlagende gerade der Gedanke der Wesensverwandtschaft. 


So überliefern denn auch unsere Evangelien, daß Jesus seine 
Auferstehung und Wiederkunft vorausgesagt habe. Er hat ge- 
wußt und die. Seinen darüber belehrt, daß er nicht im Tode bleiben, - 
sondern aus demselben zu göttlichem Leben werde vollendet 


' werden. Es gilt aber von vornherein sich klar zu machen, daß 


Auferstehung und Wiederkunft ‚nicht gleichartige, ineinander 
fallende Vorstellungen sind. Denn die Auferstehung ist das Wieder- 
hervorgehen aus dem Grabe, die Wiederkunft ein Wiederkommen 
von oben her, in himmlischer Herrlichkeit. Es hat in der theo- 
logischen Erörterung nicht an Versuchen gefehlt, diesen Unter- 
schied zu verwischen. Einen Anhalt dazu können Aussagen Jesu 
in den johanneischen Abschiedsreden bilden, in denen die Aus- 
legung zweifelhaft ist, ob von Auferstehung oder von Wieder- 
kunft Jesu die Rede ist, z. B. Joh 14,,ff. Nichtsdestoweniger 
sind beide Vorstellungen auseinander zu halten. Es kommt nur. 
darauf an, zu zeigen, in welcher inneren Verbindung sie stehen, 


‚Auch ist auf kritische Bedenken hinzuweisen, welche gegen die Auf- 
erstehungsberichte erhoben worden sind. Wie verträgt sich nämlich die 
Überlieferung der Evangelien, daß Jesus seine Auferstehung nach drei 
Tagen oder am dritten Tage vorhergesagt habe, mit der völligen Nieder- 
geschlagenheit und Hoffnungslosigkeit der Jünger Jesu nach dem Karfrei- 
tag? Die Frauen und Freunde rüsten das- Begräbnis Jesu zu, wie jedes 
andere Begräbnis. Die Kunde von der Auferstehung Jesu am Ostermorgen 
begegnet auch im Kreise der Anhänger Jesu starker Verwunderung und 
offenem Zweifel. Das leere Grab Jesu löst die Frage aus, ob nicht der Gärtner 
den Leib Jesu anders wohin gelegt habe. = 
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So stark diese und ähnliche Bedenken sind, haben wir meines Erachtens 


in der psychologischen Beschaffenheit der Jünger doch die Handhabe dieser 


merkwürdigen Unstimmigkeit. Unsere Evangelien bieten zahlreiche Belege 
dafür, wie wenig die Jünger ihren Meister bei seinen Lebzeiten verstanden 
haben. Die größten, ja allergrößten Mißverständnisse begegnen uns in den 
Evangelien. Nur einige Beispiele. Warnt Jesus vor dem Sauerteig der 


' Pharisäer und Sadduzäer Mt 16,, so. vermuten die Jünger, er warne sie vor 


‚dem Ankauf dorther stammender Brote, da sie, bei der Überfahrt über den 

See vergessen hatten, Brote mitzunehmen. Sagt er Joh 14,: „Jetzt kennt 
ihr den Vater und habt ihm gesehen,‘‘ so bittet Philippus: „Herr, zeige uns den 
Vater. Dann genügt’s uns.‘‘ Auf dem Verklärungsberge bittet Petrus den 
Herrn, weil es ihm dort gut zu sein dünkte, drei Hütten bauen zu dürfen, für 
Jesus, Mose und Elia. In diesem Zusammenhang berichten unsere Evan- 
gelien denn auch, daß Jesus den drei vertrauten Jüngern verboten habe, 
von dem Gesehenen zu reden, bis der Menschensohn von den Toten auf- 
erstanden sei Mk 9,. Sie aber überlegen bei sich, was er damit meine, daß 
er von den Toten auferstehen werde. Zeigt doch auch die resignierte Ant- 
wort der Martha auf Jesu Verheißung, ihr Bruder solle auferstehen Joh 11,3, 
daß sie nicht an die Möglichkeit einer alsbaldigen Auferstehung des Lazarus 
‚denkt, sondern die Auferstehung am jüngsten Tage erwartet. 

Daher darf man annehmen, daß die Auferstehungsweissagungen Jesu zu 
denjenigen Bestandteilen des Evangeliums gehören, welehe den Jüngern 
erst nach Jesu-Vollendung zum Verständnis gekommen sind. Auch dies 
verraten unsere Evangelien an.nicht wenigen Stellen, daß auch in anderen 
Dingen erst von rückwärts gesehen und’unter der Wirkung des ihnen von 
Jesus verliehenen Geistes der Sinn der Verkündigung Jesu den Seinigen 
aufgegangen ist. In der Frage der Auferstehung kam als das Verständnis 
“ erschwerend der Umstand hinzu, daß der Tod und .die Auferstehung des 
. Messias aus dem Rahmen der israelitisch-jüdischen Hoffnung, wie die Jünger 


sie nachweislich geteilt haben, völlig herausfiel. Sie haben bis in die letzte 


Zeit ihres Herrn hinein, bis in die Zeit hinein, da erihnen schon Todesweis- 
sagungen gab, von Ehrenplätzen in seinem Reich geträumt. Petrus hat 


Jesus zu tadeln versucht, als er von kommendem Leiden sprach, und noch 


den auferstandenen Jesus haben die Jünger gefragt, ob er das Königreich 
— natürlich das Königreich in Macht und Herrlichkeit — in Israel in der 
nächsten Zeit aufrichten werde. Jesus hat ja auch zum Überfluß am Abend 
vor seinem Tode noch selbst in Voraussicht des Unverständnisses seiner 
Jünger gesagt, daß in dieser Nacht sich alle an ihm ärgern werden, aber 
zugleich hinzugefügt, er werde ihnen als Auferstandener nach Galiläa voraui- 
gehen Mt 26,,f. So gehört der vorgeführte Tatbestand von der zunächst 
wirkungslosen Voraussagung Jesu von seinem Tode zu den zwar nicht ein- 
_ fachen, aber geschichtlich und psychologisch nicht anzuzweifelnden Über- 
_ lieferungen. Der Versuch, welcher von WREDE Das Messiasgeheimnis 
1901 gemacht worden ist, diese Vorhersagungen Jesu als Produkt der ur- 
christlichen Gemeindetheologie zu erklären, ist viel zu künstlich, als daß er 
als wahrscheinliche Erklärung betrachtet werden könnte. 
Die Auferstehung Jesu ist nun, wie wir schon ausgesprochen 
haben, als ein Hervorgehen Jesu aus dem Grabe zu verstehen. 
Jede der drei Leidensverkündigungen Jesu Mt 16,, par Mt 17,,fpar 
Mt 20,,fpar mündet aus in die Weissagung, daß er nach seinem Tode, nach 
drei T’agen oder am dritten Tage, auferstehen werde. Beim Abstieg vom Berg 
der Verklärung verbietet er den ihn begleitenden Jüngern, etwas von dem 
 geschauten Gesicht zu sagen, ,‚bis der Menschensohn von den Toten auf- 
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erweskt sein wird Mt 17,par. Von seiner Auferstehung spricht er auch 
Mi 26,par Lk 24,,f. 2 


Wie die Jünger die Wiederbelebung seines ins Grab gelegten 
Leichnams denken sollten, darüber hat Jesus ebensowenig eine 
Belehrung gegeben wie über andere große Fragen seiner Verkün- 
digung, obgleich er auch in dieser Frage von der irdisch-materiellen 
Auffassung des Judentums seiner Zeit weit entfernt gewesen ist, 
wie ja auch in den andern das Reich Gottes betreffenden An- 
schauungen. Die Auferstehung ist für Jesus nicht wie für das 
Judentum eine Fortsetzung und Bereicherung des auf dieser Erde 
zu lebenden Lebens, sondern der Vollendungszustand. Freilich 
nicht ein rein geistiges Auferstehen und Fortleben, sondern die 
Auferstehung ist irgendwie leiblich zu denken. Es handelt sich 
um das Auferstehen des ins Grab gelegten Leibes. Denn das Grab 
Jesu war am Östermorgen leer. Die Aussagen unserer Evangelien 
"über Jesu Auferstehungsleib sind zwar so merkwürdiger Art, daß. 
es schwer ist, sie überhaupt für uns vorstellbar zu machen. Aber 
sie betreffen ja auch ein Gebiet, in welches wissenschaftliche Er- 
kenntnis nicht einzudringen vermag. Da aber alle christliche 
Auferstehungshoffnung ihre alleinige Grundlage in Jesu Auf- 
erstehung hat, behalten sie unter der Voraussetzung, daß wir zu- 
verlässige Überlieferung haben, ihren Wert. Da ist es aber aller- 
dings von Bedeutung, daß das Lukas-, das Johannesevan- 
gelium und die Apostelgeschichte die gleiche Grundanschau- 
ung von Jesu Auferstehungsleib gehabt zu haben scheinen, und 
daß auch die Vorstellung des Apostels Paulus mit ihr nicht un- 
vereinbar ist. Der auferstandene Jesus ist in einer bestimmten 
Leiblichkeit seinen Jüngern erschienen. Aber freilich, welcher 
Art (dieselbe gewesen ist, vermögen wir uns nicht deutlich zu 
machen. Denn es wird überliefert, daß er erkannt werden konnte 
und erkannt worden ist, aber daß doch auch solche, welche mit 
dem irdischen Jesus in Lebensgemeinschaft gestanden hatten, 
ihn verkannt haben. Das gilt von der Magdalenerin Maria Joh 
20,1, 1s und den Emmausjüngern Lk 24,,; ,.. Aber auch An- 
gehörige des Apostelkreises werden von dem Auferstandenen an- 
geredet, ohne daß sie ihn zunächst erkennen. Erst der Lieblings- 
jünger sieht, daß es der Herr ist Joh 21, _,. Jesu Auferstehungs- 
leib ist über die irdische Stofflichkeit erhaben gewesen. Denn wir 
hören, Jesus sei zu den Jüngern getreten, während sie hinter ver- 
schlossenen Türen saßen Joh 20,5. Dann verschwindet er plötzlich 
wieder Lk 24,,. Anderseits scheint sein Leib auch wieder ge- 
wissen Bedingungen dieser Erde unterworfen. Er hat als Auf- 
erstandener mit den Seinen. geredet, sie angehaucht und sich 
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körperlich berühren lassen Mt 28,, doch wohl auch Joh 20,.. Wie 
& . 4 = TEE, : 
Joh 20,, das ‚‚Fasse mich nicht an“ zu erklären ist, ist nicht einfach 
zu sagen. Die Körperlichkeit des Auferstehungsleibes Jesu wird 
sogar einmal betont. Jesus sagt Lk 24,,: ‚Seht meine Hände und 
Füße, daß ich es selbst bin. Betastet mich und seht, daß ein Geist 
micht Fleisch und Knochen hat, wie ihr mich haben seht.“ Thomas 
wird aufgefordert, seine Finger auf die Nägelmale und in die 
durchstochene Seite Jesu zu legen Joh 20,,. Ja drei verschiedene, 
voneinander unabhängige Überlieferungen berichten, daß der 
_ Auferstandene irdische Speise zu sich genommen habe Lk 244f 
. Wir können diese wie es scheint zum Teil nicht zusammenstimmenden 
Überlieferungen nur einfach nebeneinander ordnen. Zum Verständnis 
bringen können wir sie nicht, Wir sehen hier in eine für uns noch mit einem 
- Schleier umhüllte Welt hinein. Nurin dem an der Person Jesu Geschehenen 
- wird er ein wenig gehoben. Alles Transzendente ist ja für uns unfaßbar. 
Auch wenn man der Meinung ist, daß die Kategorien des Raumes und der 
Zeit mit der irdischen Existenz hinfallen, und dies bei Jesu Auferstehungs- 
leib in die Erscheinung trete, so sind wir damit noch sehr weit von einer 
Erklärung entfernt. Mit der kritischen Beanstandung dieser Berichte aber 
schafft man die Schwierigkeiten auch nicht aus dem Wege. Gehen sie doch 
auf die Überlieferungen derer zurück, welche mit dem Auferstandenen ver- 
kehrt haben und deren sittliche Unantastbarkeit doch wohl wird bestehen 
bleiben müssen. Ist doch gerade die Auferstehungslehre und die Auf- 
erstehungshoffnung die Grundlage alles Christenglaubens. Dasjenige aber, 
was die älteste Gemeinde über diese Hoffnung aussagt, stimmt nicht mit 
der jüdischen Eschatologie überein, hat also von daher die entscheidende 
Beeinflussung nicht erfahren. Und doch wäre die jüdische Enderwartung 
die einzige Quelle, aus der die ältesten Apostel hätten schöpfen und durch 
deren Elemente sie den geschichtlichen Tatbestand hätten abwandeln 
‚können. - 

Die Aussagen Jesu über seine Wiederkunft laufen zum Teil 
denen über seine Auferstehung parallel. Jesus hat nicht nur aus- 
gesprochen, daß der Menschensohn leiden müsse und nach drei 
Tagen auferstehen werde Mk 8,, usw., sondern er hat auch seine 
glorreiche Wiederkunft als Menschensohn in Aussicht gestellt. 
Nach Mt 16,,f vgl Mk 8,; % Lk %ef wird der Menschensohn in der 
Herrlichkeit seines Vaters mit seinen Engeln zum Gericht kommen, und 
zwar sollen noch Glieder des Jesus umgebenden Geschlechts den Menschen- 
sohn in seinem Reiche kommen sehen. Alle Geschlechter der Erde sollen 
den Menschensohn auf den Wolken des Himmels kommen sehen mit Macht 
und vieler Herrlichkeit, um das Gericht abzuhalten Mt 24,,f Mk 13,ef 
Lk 21,.. Ähnlichen Inhalts sind weitere bei Matthäus allein sich findende 
Aussagen Mt 254g 1023 19a 133-— 3: Liegt doch auch nach der ATlichen 
Weissagung die Verbindung der Menschensohnvorstellung mit der Wieder- 
kunft viel näher als mit der Auferstehung. Denn dem danielischen Menschen- 
sohn wird die göttliche Macht, Würde und Herrscherstellung verliehen. 


Allein das ist eben das Eigentümliche der Berufsauffassung 
Jesu gewesen, daß er die Menschensohnvorstellung mit der des 
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leidenden Gottesknechts verbunden hat. Daher begegnet denn 
nicht nur in der Synopse diese Doppelseitigkeit, sondern auch bei 
Johannes wird mehrfach von der ‚‚Erhöhung‘“ des Menschensohns 
gesprochen in dem Sinne, daß dabei der Gedanke an das Kreuz 
mit einzuschließen ist. So sagt Jesus Joh 3,4: „@leichwie Mose 
die Schlange in der Wüste erhöht hat, also muß der Menschensohn 
erhöht werden.“ ‚Erhöhen‘ ist hier in dem Doppelsinn der Er- 
höhung ans Kreuz und der Erhöhung in den Himmel gebraucht. 
Jesus hat als Menschensohn die Aufgabe, durch das Kreuzesleiden 
zur himmlischen Erhöhung durchzudringen, damit er allen an ihn 
Gläubigen das ewige Leben geben kann. Ähnlich ist der Doppel- 
sinn Joh 8;g 123,. Nun ist Erhöhung zwar nicht gleichbedeutend 
mit Wiederkunft. Wiederkunft im eigentlichen Sinne des Worts 
bedeutet, wie aus den soeben aus der Synopse angeführten Stellen 
ersichtlich ist, das Wiederkommen zum Zweck und zur Zeit der 
machtvollen Aufrichtung des Reiches Gottes, während in den ge- 
nannten johanneischen Stellen von der Wirkung des zu Gott er- 
 höhten Christus auf die Seinigen die Rede ist. Aber das Jo- 
hannesevangelium nötigt uns, auch bereits diese Macht- 
wirkung des himmlischen Christus mit der Vorstellung der Wieder- 
kunft in Verbindung zu bringen. Das geht aus den Abschieds- 
reden hervor. Denn Joh 14,, sagt Jesus: „Ich will euch nicht 
Waisen lassen, ich komme zu euch.‘ Dies Kommen kann, da es 
nach seinem Tode in Aussicht gestellt worden ist, nur sein Wieder- 
kommen sein. Gemeint ist hier aber nicht das eschatologische 
Kommen. Denn im folgenden Vers wird es für die nächste Zeit 
verheißen, in anderer Weise als sonst von der Wiederkunft ge- 
sprochen wird: „Noch eine kurze Zeit, und die Welt sieht mich nicht 
mehr, ihr aber seht mich.‘“ Es wird also, da nur die an ihn Gläubigen 
ihn sehen sollen, die Wiederkunft Christi im Geiste gemeint sein. 
Die Begabung der Christen mit dem heiligen Geist ist auch schon 
Wiederkunft Christi. Ähnlich ist es zu verstehen, wenn Jesus 16,6 
sagt: „Bine kurze Zeit, und ihr seht mich nicht mehr, und wiederum 
eine kurze Zeit, und ihr werdetmichsehen.““ DenndieseVerheißungbe- 
ziehtsichauchnicht auf das endgeschichtliche Wiederkommen Jesu: 
Die Abschiedsreden des Johannesevangeliums gehören aber zu 
den unveräußerlichen Bestandteilen des Evangeliums. Hätten wir. 
_ sie nicht, so müßten wir vermuten, daß Jesus ähnliches zu seinen 
Jüngern gesprochen habe. Denn gewiß hat er vor seinem Hin- 
scheiden Worte des Trostes und der Verheißung an sie gerichtet, 
Kannte er doch ihren Seelenzustand genau und wußte, wie seine 
Verwerfung und Hinrichtung durch” das Volk auf die Jünger 
wirken werde. = 
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_ Unter diesen Umständen gewinnt vielleicht auch das vor dem Hohen 


Rat gesprochene Wort Jesu eine andere Bedeutung als gewöhnlich an- 


genommen wird: „Ich sage euch, von jet.t ab werdet ihr sehen den Menschen- 
‚sohm sitzen zur R.chten der Krıft und komm.n auf den Wolken des Himmels“ 
Mi 26,,. Daß Jesus dies Wort gesprochen hat, steht im hellen Lichte der 
Geschichte. Ist es doch die Grundlage seiner Verurteilung zum Tode durch 
den Hohen Rat geworden. Auch darf die Vermutung ausgesprochen werden, 
daß die Behauptung der ältesten Jünger, die sie öfter wiederholen, daß die 
Geistausgießung, welche sie erfahren haben, eine Machttat des zur Rechten 
Gottes erhöhten Jesus sei, an dies Wort Jesu anknüpft. Dann weist Jesus 
„mit demselben aber in erster Linie wohl auf die unmittelbar nach seinem 
Tode zu erwartende Ausübung seiner messianischen Vollmacht hin, deren 
Zeuge auch das ungläubige Volk werden soll. Denn das war ja der Gegen- 
satz, den er vor dem Hohen Rat zum Ausdruck bringen mußte, wenn er 
der Messias sein wollte, daß er jetzt von der Obrigkeit des Volkes verworfen 


werde, aber seine messianische Würde alsbald in voller Deutlichkeit und 


Klarh>sit in die Erscheinung treten werde. Man stoße sich nicht an dem 
scheinbar entgegenstehenden Wortlaut, daß man Jesus auf den Wolken des 
Himmels werde kommen sehen, womit er auf ein äußeres, sichtbares Kom- 
men hinzuweisen scheint. Das kann er nach dem danielischen Vorbild als 
ein Sinnbild der ihm verliehenen Würde und Vollmacht haben verstanden 
wissen wollen. Diese Vollmacht tat sich aber kund in der Verleihung des 
Geistes, welchen Jesus ja den Jüngern verheißen hat. Auch kennen wir die 
Bildersprache Jesu, die nicht auf den äußeren Wortlaut festgelegt werden 
darf. Wir erinnern an ein Wort wie: „Ihr werdet den Himm:l geöffnet und die 
Eingel Go:tes auf den M nschen:o in hi vauf- und her ıbsieigen sehen“ Johl;,.. 
Ist die vorgetragene Anschauung richtig, so ist die Vorstellung 
der Wiederkunft Jesü keine einheitliche, sondern sie begreift in 
sich sowohl die Erwartung der eschatologischen Wiederkunft wie 
des Kommens Jesu im Geist. Man sage nicht, daß mit der Ein- 
beziehung des letzteren Gedankens die Wiederkunft unberechtigter 
Weise spiritualisiert werde. Unsere Auffassung wäre unberechtigt 
nur in dem Falle, daß man Jesus selbst nicht die Vorstellung zu- 
trauen könnte, daß er die Geistverleihung als Wiederkunft ver- 
standen habe. Das wäre dann aber nur eine formale Frage. Da 
wir aber die Verheißung des Geistes zu den sicheren Elementen 
der Verkündigung Jesu rechnen, so nehmen wir für ihn auch diese 
Doppelheit des Verständnisses der Wiederkunft in Anspruch. 


“ Der Zeitpunkt der Wiederkunft wird in ähnlicher Weise ver- 


schieden gedacht wie der Zeitpunkt des Eintritts des Reiches der 
Vollendung. Die Wiederkunft im Geist hat Jesus bald erwartet 


- Joh 14,gf 16,, Mt 26,. ( ‚von nun an“ ). Aber auch das Eintreten 


der eschatologischen Wiederkunft wird Mk 9, Mt 10,,noch zur Zeit 


des damals lebenden Geschlechts in Aussicht gestellt, während 


andere Aussagen in weitere oder weite Fernen blicken. 
+ $25. Das Gericht. 


_ Der Gedanke des Gerichts hat im Evangelium seine feste, un- 
lösliche Stelle, Er ist von Jesu Gottesanschauung untrennbar. 
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Daß der Gott des ATs auch zugleich der Richter ist, unterliegt 
keinem Zweifel. Aber wenn auch für Jesus Gott in erster Linie 
und hauptsächlich der Vater ist, so hört er darum doch nicht auf, 
zugleich der Richter zu sein. 15 das Reich Gottes, wie es Jesus 
bringen wollte, kann gar nicht aufgerichtet werden, ohne daß die 
Menschen durch das göttliche Gericht hindurchgehen. Daher be- 
‚gegnet in der NTlichen Religion so gut wie in der ATlichen der 
Gedanke des doppelten Gerichts. 

Der Weltrichter ist natürlich Gott. Das tritt auch im Evange- 
lium deutlich heraus. Unter dem Bilde des Königs im Gleichnis 
vom Schalksknecht Mt 185, _,; schwebt Jesus Gott vor, der die 
Menschen richten wird, wenn sie nicht dem Bruder von Herzen 
ihre Fehler vergeben. Jesus mahnt, den zu fürchten, der Leib 
und Seele in der Gehenna vernichten kann Mt 10,5, sich Schätze 
zu sammeln im Himmel Mt 6,0, Almosengeben, Beten, Fasten 
recht zu üben, „denn dein Vater, der ins Verborgene sieht, wird 
dir’s vergelten‘‘ Mt 6, 5 18; das Gericht über Lazarus und den 
reichen Mann Lk 16,95, vollzieht Gott. 

Jesus hat aber auch für sich den Anspruch erhoben, daß er das 
Weltgericht ausüben werde. Nach der ersten Leidensweissagung 
richtet er seinen Blick auch auf die dem Leiden folgende Verherr- 
lichung. Und da spricht er aus: „Es wird der Menschensohn kom- 
men in der Herrlichkeit seines Vaters, und dann wird er vergelten 
einem jeden nach seinem Tun“ Mt 16,,. „An jenem Tage, d.h. im 
Enndgericht, werden viele zu Jesus sagen: Herr, Herr, haben wir nicht 
in deinem Namen geweissagt, haben wir nicht in deinem Namen 
Dämonen ausgetrieben und in deinem Namen‘ viele Wunder- 
taten getan? Und dann werde ich ihnen bekennen: Ich habe 
euch nie gekannt. Weichet von mir, ihr Täter der Ungesetzlich- 
keit“ Mt 7gf Lk 135,95. Sodann aber haben wir noch das 
große Gerichtsgemälde Mt 25,,_4,, welches zwar nur. bei Mt er- 
halten ist, aber nichts enthält, was aus dem Evangelium heraus- 
fiele. Dort aber wird geschildert, daß der Menschensohn in seiner 
Herrlichkeit kommen werde und alle Engel mit ihm. Dann wird 
er sich setzen auf den Thron seiner Herrlichkeit, alle Völker werden 
vor ihm versammelt werden, und er wird das Weltgericht abhalten. 
Zu vergleichen ist auch Mt a Daneben findet sich aber im 
Evangelium auch die zwar nicht gleiche, aber verwandte An- 
schauung, daß Jesus nicht selbst das Gericht vollzieht, sondern 
der Vater, aber auf das Zeugnis der Sohnes hin: ‚Jeder nun, der 
mich bekennt vor den Menschen, den will ich vor meinem Vater im 
Himmel bekennen ; wer aber mich verleugnet vor denMenschen,den werde 
auch ich vor meinem Vater im Himmel verleugnen‘ Mt 10,f Lk 123f. 
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„Wieder etwas anders ist der Gerichtsgedanke im vierten Evan- 
_  gelium gewendet. Danach hat Gott den Sohn in die-Welt gesandt, 
nicht, damit er die Welt richte, sondern damit die Welt durch ihn 
gerettet werde Joh 3,,. Aber in der Stellungnahme der Menschen 
zu Jesus vollzieht sich doch das göttliche Gericht. Denn V. 1, 
fährt unmittelbar darauf fort: „Wer an ihn glaubt, wird nicht ge- 
richtet; wer nicht glaubt, ist schon gerichtet, denn er hat nicht 
geglaubt an den Namen des eingeborenen Sohnes Gottes.“ Daher 
aber kann Jesus doch auch wieder Joh 5,,f sagen, daß der Vater 
niemand richtet, vielmehr das ganze Gericht dem Sohn über- 
tragen hat, damit alle den Sohn ehren, wie sie den Vater ehren. 


Alle diese Aussagen über Gottes und Jesu Weltrichteramt sind 
unschwer als eine Einheit zu verstehen. Wenn Jesus sich selbst 
als den Weltrichter hinstellt, so ist selbstverständlich seine 
Meinung die, daß er das Gericht im Auftrag und nach dem Willen 
Gottes vollzieht. Sagt er doch auch Mt 16,,, daß er in der Herr- 
lichkeit seines Vaters kommen werde, hat doch Gott selbst das 
Gericht in die Hand des Sohnes gelegt Joh 5,,; und Mt 25,, nennt 
er die, welche im Gericht bestehen, die Gesegneten seines Vaters. 
Doch dürfen wir dabei noch nicht stehen bleiben. Es hat einen 
inneren Grund, daß der Vater dem Sohn das Gericht übertragen 
hat. Der Sohn ist mit der Kraft des Vaters ausgestattet. Er trägt 
Wesen und Willen Gottes in sich. Sein Tun und Wirken ist das 
Wirken Gottes selbst, Daher steht Jesus, ‚‚der Sohn‘, da in der Welt 
als die Offenbarung Gottes, zu der die Menschen Stellung zu neh- 
men haben. Das zeigt uns schon das merkwürdige Wort Jesu, 
- daß auch die Lästerung des Menschensohnes den Menschen ver- 
geben werden soll, nicht aber die Lästerung des heiligen Geistes. 
Sie soll Vergebung finden weder in dieser, noch in jener Weltzeit 
Mt 12,,f. Damit will Jesus sagen, daß er als der vor ihnen stehende 
niedrige Menschensohn zwar verkannt werden kann, nicht aber 
in seiner Wirksamkeit in der Kraft des heiligen Geistes. Sie sollte 
ihnen zeigen, daß Gott durch ihn und in ihm wirkt. Sagt Jesus 
am Schluß der Bergpredigt, daß nicht jeder, der ihn Herr nennt, 
in das Himmelreich eingehen werde, sondern wer den Willen seines 
Vaters im Himmel tue Mi 7,,, so blickt er darauf zurück, daß die 
von ihm in der Bergpredigt gegebenen Gebote eben der Wille 
Gottes sind. Er hat aber diese neue Sittlichkeit, die er von den 
Seinigen fordert, nirgends wo anders her genommen, als aus seinem 
- eigenen Lebensbestande. In ihm war die Vollkommenheit Gottes 
bereits Wirklichkeit, Daher verstehen wir auch die furchtbaren 
Gerichtsdrohungen über Chorazin, Bethsaida, Kapernaum Mt 
1150-24. Denn die Bewohner jener Städte haben Jesu Taten ge- 
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sehen und sich doch nicht zu ihm Bowondat| Es wie demMenschen, 
‚durch welchen der Menschensohn dahingeht, besser, er wäre nie 


geboren Mt 26,,. So liegt es denn nicht auf einer anderen Linie, 
sondern wird von der Synopse her verständlich, wenn Jesus Joh 
ö..f sagt, der Vater habe das ganze Gericht dem Sohn gegeben, 
damit sie den Sohn ehren wie den Vater. Trägt doch Jesus das 
ewige Leben in sich, und an ihm bekommt jeder Teil, der an den 
Sohn glaubt Joh 5 


$ 26, Der Zustend der Endvollendung. 


Die Endvollendung ist derjenige Zustand der Dinge, welcher 
sein wird, wenn Jesus das Reich Gottes aufgerichtet hat. Wie wir 
uns denselben zu denken haben, darüber hat Jesus keine direkten 
Aufschlüsse gegeben. Er hat es nicht für seine Aufgabe gehalten, 
uns in die Geheimnisse der zukünftigen Welt einzuführen. Auch 
darin dürfen wir einen Beweis.der Keuschheit erblicken, welche 
das ganze Evangelium durchwaltet. Das wird besonders deutlich, 
wenn man die sinnlichen, phantastischen, zum Teil grotesken 
Schilderungen vergleicht, welche das damalige Judentum von den 
letzten Dingen entworfen hat. 

‘Dennoch haben wir einige Aussagen Jesu, welche uns diesen 
oder jenen Fingerzeig geben können. Schon im AT, in den Schluß- 
kapiteln des Jesajabuches, finden wir die Verheißung eines neuen 
Jerusalem, eines neuen Himmels und einer neuen Erde in der Zeit 
der Vollendung. Jesus hat sie aufgenommen, 

Das deuten die beiden Worte an, daß nichts vom Gesetz hinfallen werde, 
bis Himmel und Erde vergehen werden Mt 5,5, und daß Himmel und Erde 
vergehen werden, seine Worte jedoch nicht Mt 24,,. Wahrscheinlich darf 
man auch das weitere Wort Jesu Mt 19,5 heranziehen, wo er von der Neu- 
gestaltung oder Wiedergeburt spricht. Denn diese Neugestaltung bezieht 
sich auf die Dinge und Ordnungen dieser Erde. Sie wird eintreten, wenn 
das Reich Gottes, wie es schon im Himmel besteht, so auch auf der Erde 
aufgerichtet wird, d. h. wenn die Erde und. die Menschheit aus ihrem 
jetzigen, der Sünde und Vergänglichkeit unterworfenen Zustand in den 
Zustand der Vollendung versetzt wird. Hat doch auch Jesus in der.großen 
Weissagungsrede Mt 24 Mk 13 Lk 21 von einer Weitkatastrophe gesprochen, 
welche beim Kommen des Reiches zu erwarten ist. 

Man darf also wohl annehmen, daß Jesus den Zustand der End- 
vollendung als einen irgendwie leiblichen vorgestellt hat. Gehen 
wir doch auch gewiß nicht fehl in der Annahme, daß das Reich 
Gottes nicht nur ein Zustand des Ausruhens, des Lobpreises und 
der Anbetung Gottes sein wird, das ewige Leben nicht nur ein 
Schauen Gottes und Christi und selige Gemeinschaft mit ihnen, 
sondern ein Reich, welches in sich gegliedert sein wird, welches 
wir uns als Organismus vorzustellen haben, wo jeder-den ihm b« 









ze N 26. - Der Zustand der Endvollendung. % 111 


‚stimmten Platz einnehmen wird. Was das nun aber für eine 
Leiblichkeit sein wird, darüber können wir nichts Bestimmtes 
aussagen. Nur das wissen wir, daß auch wir nach dem Vorbild 
des Leibes werden gestaltet werden, welchen Jesus als der Auf- 
erstandene getragen hat. Denn das ist ja für uns Glaubenssatz, 
daß Jesus nicht nur der Erstling der von den Toten Auferstandenen 
ist, sondern daß sein Tod und seine Auferstehung die neue Gottes- 
ordnung begründet haben, in welche alle Christusgläubigen ein- 
bezogen werden. Hinsichtlich des Auferstehungsleibes Jesu hatten 
wir aber zu urteilen, daß die in den Evangelien über seine Be- 
schaffenheit gemachten Aussagen uns kein greifbares Bild vor 
Augen stellen. Der Inhalt aller unserer Vorstellungen haftet an 
den Dingen und Ordnungen dieser Erde. Alles darüber Hinaus- 
gehende ist uns unfaßlich. Nur das läßt sich sagen, daß nach den 
Bekundungen der Leiblichkeit des auferstandenen Jesus die christ- 
liche Zukunftshoffnung in der Mitte zwischen der jüdischen und 
der griechischen Anschauung steht. Denn das Judentum erwartet 
einen irdisch-materiellen Zustand der Dinge in der Endvollendung, 
das Griechentum dagegen lehrt die Unsterblichkeit der Seele unter 
Absehen von aller Leiblichkeit. | ko 

Ist das vollendete Reich Gottes eine neue Ordnung der Dinge, 
in der von allen Wesen der Wille Gottes vollkommen erfüllt wird, 
so wird ein jeder, wie wir soeben schon aussprachen, das an der 
Stelle zu tun haben, wo Gott ihn hingestellt hat. Es wird also 
auch dort Unterschiede geben. Wirklich haben wir Aussagen 
Jesu, aus denen die Fortdauer der persönlichen Verschiedenheit 
der Menschen auch in jener Welt erschlossen werden kann. 

Hat er doch gesagt: „Der Kleinste im Himmelreich ist größer als der 
Täufer“ Mt 11,, oder: „Wer eins von diesen kleinsten Geloln auflös: und 
also diz Menschen lehrt, wi. d d:r Kleinste heißen im Himmelreich,; wer es 
aber tut und lehrt, dieser wird groß heißen im Himmelreich‘‘ Mt 5,;. Auch hat 
Jesus den um die Ehrenplätze in seinem Reiche bittenden Zebedäussöhnen 
nicht geantwortet, daß es solche nicht geben werde, sondern, zu seiner 
Rechten und Linken würden sitzen, denen es von seinem Vater bereitet sei 
Mt 20,,. Ein ander Mal hat ihn Petrus gefragt, was ihnen, den: Jüngern, 
im Jenseits zuteil werden solle, als Lohn dafür, daß sie alles verlassen hätten 
und ihm nachgefolgt seien. Da hat er ihnen verheißen, daß auch sie, die 
Zwölt, auf Thronen sitzen und die zwölf. Stämmelsraelsrichten würden. Auch 
solle ihnen vielfältig vergolten werden, was sie um seinetwillen auf dieser 


Erde dahingegeben haben. Sollen doch viele, die Erste waren, Letzte sein, 
und Letzte Erste Mt 19-50. 


Wir haben ferner ein Wort Jesu, welches nach einer Richtung hin 
über den Zustand der Menschen in der Vollendung einen gewissen 
Aufschluß gibt. Er hat es gesprochen im Gegensatz gegen die 
fleischlich-irdische Zukunftserwartung seiner Zeit. Die Sadduzäer, 
welche die Lehre von der Auferstehung der Toten verwarfen, ver- 
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muteten, daß Jesus die jüdisch-pharisäische Anschauung von 
einem irdisch-glückseligen Zustand am Ende der Dinge teile. 
Daher hatten sie sich ein Schulbeispiel ausgedacht, wonach eine 
Frau nacheinander sieben Männer gehabt habe. Nun fragten sie 
ihn, wem von den Sieben die Frau im Endzustand gehören werde. 
Da hat Jesus ihnen sehr ernst geantwortet, sie befänden sich im 
Irrtum. Sie verständen weder die Schrift noch die Kraft Gottes. 
„Denn in der Auferstehung heiraten sie nicht, noch lassen sie sich 
freien, sondern sind wie die Engel im Himmel“ Mt 22,,. Es ist 
kein Zweifel, Jesus hat hier eine wirkliche Belehrung geben wollen, 
In der Menschheit der Vollendung wird der geschlechtliche Unter- 
schied aufgehoben sein. Damit entfällt dann auch die Fottpflan- 
zung des Menschengeschlechts. .Also wird in jener Welt die große 
Triebkraft des Sexuellen in allen seinen Äußerungen und Ein- 
flüssen und Verzweigungen und Ordnungen ausgeschaltet. sein, 
Nach der Einsetzung des Abendmahls hat Jesus das Wort an 
die Jünger gerichtet: ‚Ich sage euch, ich werde von num an von 
diesem Gewächs des Weinstocks nicht mehr trinken bis zu jenem Tage, 
da ich es mit.euch neu trinken werde in dem Reiche meines Vaters‘ 
Mt 26,5. Die gleiche Überlieferung hat Mk 14,,. Das ist eine in 
der feierlichen Abschiedsstunde gegebene Verheißung Jesu. Haben 
wir überhaupt Vertrauen zu dem, was Jesus gesagt hat, so werden 
wir auch dies Wort als eine Weissagung zu betrachten haben. 
Bis hinein in die Reihen der kritisch gesinnten Theologen vertraut 
man auf die Richtigkeit der eben besprochenen Aussage Mt 2259. 
Das bei der Einsetzung des Abendmahls gesprochene Wort steht 
aber durchaus auf gleicher Stufe. Allein, wie sollen wir uns das 
Neutrinken des Weins im jenseitigen Leben vorstellen? Dem 
irdischen Körper müssen wir Nahrung zuführen, damit er erhalten 
wird. Denn er ist vergänglicher Natur. Aber der. Auferstehungs- 
leib wird von himmlischer Substanz, also ewig sein. Ist dann nicht 
Nahrungszufuhr ausgeschlossen? Allerdings sagt Jesus, er werde 
dann den Wein „neu“ mit seinen Jüngern trinken, d.h. es wird 
sich um etwas Andersartiges handeln als um das Essen und Trinken 
in-dieser Weltzeit, Damit sollen wir uns genügen lassen, Weiteres 
können wir nicht ermitteln. 
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8 27. Vorbemerkung. Das Quellenmaterial. 


_ Für den Darsteller der Religion der Apostel begegnet fast durch- 
weg ein empfindlicher Mangel, der aber nicht zu beseitigen ist. 
Das ist die Beschränktheit des zur Verfügung stehenden Quellen- 
materials. Die NTlichen Schriften sind zwar gute Quellen, zum 
Teil Quellen ersten Ranges, aber sie geben doch nur einen sehr 
bescheidenen Ausschnitt aus dem religiösen Leben der ältesten 
Christengemeinden. Am deutlichsten steht in der apostolischen 
Zeit Pauzus vor unseren Augen. Er ist die theologisch bedeut- 
samste und eben auf Grund der NTlichen Quellen, insbesondere der 
Briefe, die von ihm erhalten geblieben sind, in ihrer religiösen In- 
dividualität für uns am schärfsten umrissene Erscheinung inner- 
halb der Urchristenheit. Zwar sind wir noch sehr weit von einer 
auch nur annähernd einheitlichen Beurteilung des Paulus ent- 
fernt. Aber ‘das hängt damit zusammen, daß man den für sein 
theologisches Verständnis gegebenen Ausgangspunkt vielfach 
übersieht und dann so viel Zwiespältiges, Zusammengestücktes, 
Inkommensurables, Widerspruchsvolles in ihm findet, daß man 
sich wundert, wie ein solcher Geist so tiefgehenden Einfluß nicht 
nur auf seine Zeit, sondern auf die Theologie der christlichen Kirche 
hat gewinnen können und sie immer von neuem wieder gewinnt. 

Auch Personen wie der Apostel Jonannes oder Prrrus oder 
SIEPHANUS oder der große JaKoBUS haben geschichtliche Eigen- 
art: und wollen aus dieser heraus verstanden werden. Ferner 
treten uns gewisse Grundzüge des Glaubens der ältesten jerusa- 
lemischen Christengemeinde greifbar entgegen. Die paulinischen 
Briefe lassen uns einen Einblick in die inneren Zustände mehrerer 
Gemeinden tun, welche der Apostel gegründet hatte oder an 
die er geschrieben hat. 

Aber damit sind wir ungefähr am Ende mit demjenigen, was 
wir wenigstens an bedeutsamem Quellenmaterial für die Zeichnung 
des - Glaubenslebens der ältesten Christenheit haben. Außer- 
neutestamentliche Materialien für die älteste Zeit besitzen wir 
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nicht. Die christlichen Schriften aber, welche den späteren NTlichen 
Büchern zeitlich parallel gehen oder an sie angrenzen, wie die Zwölf- 
_ apostellehre, die apostolischen Väter, Apostelakten, Apokalypsen 
u. ä., werfen für die älteste Zeit nicht viel religiöse Ergebnisse ab. 


Angesichts dieses Überlieferungsbestandes fallen nun aber die großen 
Lücken unseres geschichtlichen Wissens auf. Wir haben keine Kenntnis, 
ob und wie sich das junge Evangelium in Galiläa und am galiläischen See 
entwickelt hat, wo Jesus doch auch so lange gewirkt hatte. Trotz Apg 8 
wissen wir nicht, wie weit und in welcher Weise das Evangelium zur Zeit 
der Apostel in Samarien Boden gefaßt hat. Von hohem geschichtlichen 
Wert wäre es, wenn wir über die religiöse Art und den Glauben der bedeut- 
samenGemeinde von Antiochien etwas wüßten, wo Paulus solangemissioniert 
hat und wo Berührungen der christlichen Anschauungen mit hellenistischen 
und orientalisch-gnostischen Anschauungen nahe lagen. Die Geschichte der 
ältesten Christengemeinden in Agypten, in Syrien und den Euphratländern 
sind für uns dunkel. Über die römische Gemeinde wissen wir trotz des 
Römerbriefes so wenig, daß noch heute der Streit lebhaft geführt wird, wie 
wir uns diese Gemeinde damals zusammengesetzt denken sollen. Wer sie 
aber ins Leben gerufen hat, und in welchen Jahren das geschehen ist, ist 
uns unbekannt. So wenig exakte Kenntnis über die Zustände der Gemeinden 
in den einzelnen Teilen des römischen Reiches haben wir, daß die Frage nach 
der Adresse des Hebräerbriefes fast einem Ratespiel gleicht, in dem mehr 
als ein Dutzend Namen immer wieder anderer Gemeinden genannt werden, 
an die der Brief gerichtet sein soll. Und doch sind die vom Hebräerbrief 
vorausgesetzten Gemeindezustände besonderer Art. Es muß auch eine 
geistig hoch stehende Gemeinde gewesen. sein. Sowohl der Verfasser wie 
die Empfänger des Briefes können nur als gebildete Leute vorgestellt werden. 
Gab es derartige Gemeinden damals schon eine größere Anzahl? Gab es - 
eine Reihe von Christen, welche zu solcher fast apostolischer Größe empor- 
gewachsen waren, daß sie solche Briefe schreiben konnten? Man hat an 
Barnabas oder an Apollos gedacht. Aber was wissen wir eigentlich von der 
geistigen und religiösen Art dieser Männer, die mit Paulus gemeinsam und 
‘neben ihm selbständig gewirkt haben? Die dürftigen Angaben des NTs 
über sie geben uns kein deutliches Bild. Hat es nicht eine reiche Heiden- 
mission neben Paulus gegeben, deren Anfänge sehr frühe anzusetzen sind ? 
Wer sind ihre Träger gewesen? Welches waren die wirksamsten Elemente 
dieser heidenchristlichen Predigt? Mußte nicht die Gottesverkündigung 
und die Benutzung der ATlichen Schrift hier noch anders ausgestaltet werden 
als vor geborenen Juden? Welches waren die Instruktionen, mit denen aus- 
gestattet die judenchristlichen Missionare hinauszogen? Haben Ausein- 
andersetzungen des judenchristlichen und des heidenchristlichen Evan- 
geliums in der apostolischen Zeit nur zwischen Paulus und der jerusale- 
mischen Gemeinde stattgefunden? Welches ist, wenn man von den pauli- 
nischen Gemeinden absieht, die Bedeutung des jerusalemischen Apostel- 
konzils für das Verhältnis der Judenchristen zu den Heidenchristen ge- 
wesen? Welches waren die religiösen Zustände, innerhalb deren das Evan- 
gelium in Syrien, in Kleinasien, in Griechenland, in Italien verkündigt wurde ? 
Es müssen nahe Beziehungen der christlichen Verkündigung in Antiochien 
und in Ephesus um das Jahr 100 bestanden haben. Aber wie ist das ge- 
schichtlich zu erklären ? 


So tun sich hundert Fragen vor uns auf, auf welche wir eine befriedigende 
wissenschaftliche Antwort nicht zu geben wissen, 
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Dennoch muß der Versuch gemacht werden, so weit im ge- 
schichtlichen Verständnis der Religion der Apostel voranzu- 
dringen, als es uns unsere Quellen ermöglichen. Vieles können 
wir auch mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit behaupten, indem 
wir entweder die religiösen Persönlichkeiten des NTs oder einzelne 
Gemeinden schildern oder aber aus den NTlichen Überlieferungen 
‚über wichtige Glaubens- und Lebensfragen Gesamtbilder zu ge- 
winnen trachten. Auf diese Weise kann es doch gelingen, ein 
Stück Leben der ältesten Christenheit für die Gegenwart wieder 
lebendig zu machen und zu einer gewissen Anschauung zu bringen. 


$ 28. Die jerusalemische Gemeinde. 

In den Evangelien trat uns in allen entscheidenden Punkten 
der Anspruch Jesu entgegen, als der Bringer des von Gott den 
Menschen bestimmten Heils betrachtet zu werden. Er lebte in der 
Gemeinschaft Gottes und wollte die Menschen in dieselbe hinein- 
ziehen, durch seine Verkündigung wie durch sein heilsmittlerisches 
Tun. Er knüpfte an die ATliche Religion an und ließ es sich ge- 
fallen, daß ihm der Königsmantel des jüdischen Messianismus um 
die Schultern gelegt wurde. Aber er wuchs aus ihm heraus. Denn 
er las das AT mit anderen Augen als die Schriftgelehrsamkeit seiner 
Zeit.. Daher erkannte er, daß das, was Gott dort als Ziel seiner 
Heilswege geoffenbart hatte, nicht in nationale Schranken gefaßt 
werden konnte und daß es auf andere Weise kommen sollte als 
Israel erwartete. Gottes Ratschluß war es, daß er, der geliebte 
Sohn, der König des Gottesreiches, durch Leiden vollendet werden 
sollte, Er mußte in seinem Tod den auf der Menschheit liegenden 
Fluch der Sünde und des Todes tragen, schuf aber durch dies Be- 
rufsleiden die gottgewollte Grundlage für die Erneuerung der 
Menschheit und die Vollendung des Reiches Gottes, welches nicht 
beim Bestehen dieser Weltzeit und Weltordnung kommen sollte. 
So gestaltete sich seine Verkündigung zu einer neuen Religion, zu 
einer Menschheitsreligion, welche über diese Erde hinauswies. Im 
NT können wir es verfolgen, wie diese Erkenntnis der Person und 
des Werkes Jesu allmählich in der christlichen Gemeinde gewonnen 
wird und zu sieghafter Durchführung kommt. Denn auch die erste 
Gemeinde war ja aus Gliedern des jüdischen Volks gewonnen, 
welche erst umlernen mußten, um die ganze Bedeutung ihres Herrn 
zu begreifen. 

Einen wesentlichen Ansatz hierzu finden wir bereits in der Ver- 
kündigung der ältesten jerusalemischen Gemeinde. Zwar scheint 
es auf den ersten Blick, als mache sie den Versuch, Jesus wieder 
in die Enge der jüdischen Volkserwartung hineinzuziehen. Allein 
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ihre Verkündigung des Evangeliums weist bei näherem Zusehen 
bereits darüber hinaus. | 

Die Petrusreden der Apostelgeschichte, 2,4 36 31226 
Ag 19 dao_ ge 103445, geben uns ein Bild von der ältesten Missions- 
verkündigung der jerusalemischen Gemeinde. Da tritt als der 
erste Gesichtspunkt der hervor, daß die Apostel ihre Volksgenossen 
von ihrer falschen Stellungnahme zu Jesus überführen wollen. 
Die Juden haben Jesus verworfen, verleugnet und gekreuzigt_ 
2yotf 3,4 530 1049. Wohl hätten sie ihn als den Gottgesandten er- 
kennen können. ‘Hat Gott doch Jesus, als er in ihrer Mitte wirkte, 
mit Kräften, Wundern und Zeichen beglaubigt 2, 10,,f. Nun 
aber hat Gott sich in offenkundiger Weise für ihn erklärt. Er hat 
ihn, den Gekreuzigten, von den Toten auferweckt und ihn auf 
seinen Thron, zu seiner Rechten gesetzt 2,4 z5f I43ff Ayo Isof 10xo- 
So können die Juden sehen, der von den Bauleuten verworfene 
Stein ist zum Eckstein geworden 4,,. Aber weiter sollen sie er- 
kennen, daß in keinem andern die Rettung ist und kein anderer 
Name den Menschen unter dem Himmel gegeben ist, in dem wir 
gerettet werden sollen 4,,. Diesen Gedanken drückt Petrus 2,, 
für die Juden noch faßlicher so aus: ‚Sicher nun wisse das ganze 
Haus Israel, daß Gott ihn zum Herrn und zum Christus gemacht hat, 
diesen Jesus, den ihr gekreuzigt habt.‘“ Petrus will offenbar beweisen, 
daß Jesus der Messias ist. Jesus ist ihm das nicht schon während 
seines Erdenlebens. Sondern durch die Auferweckung, die Um- 
kleidung mit Herrlichkeit und die Erhebung zu seinem Thron- 
genossen hat Gott ihn zum Messias, zum Christus gemacht. Aber 
noch vorher nennt er ihn den ‚Herrn‘ (xugıwov). Damit bringt er 
die gottgleiche Würde, die Jesus erlangt hat, zum Ausdruck. Das 
ist doch das Größte, das Eindruckvollste, was die Apostel an Jesus 
erlebt haben. Jesus steht vorihren Glaubensaugen da als der gott- 
gleiche himmlische Herr. Er ist der „Fürst des Lebens“ 3,,, der, 
der vom Tode nicht hat gehalten werden können. Kraft des ihn 
erfüllenden göttlichen Lebens hat ihn Gott von den Toten auf- 
erweckt, Ähnlich heißt er 5,, Fürst und Heiland oder Erretter. 
Das könnten Aussagen sein, die die Juden nicht zu kontrollieren 
vermöchten. Aber Petrus bringt Beweise für die göttliche Würde 
und Macht des auferstandenen Jesus. Er hat den Geist auf seine 
Jünger ausgegossen, dessen Wirkungen die Juden selbst an den 
Aposteln gesehen haben. Solche Machtwirkungen sind göttlicher 
Art, als Erfüllung dessen, was Gott in der messianischen Zeit an 
seinem Volke zu tun verheißen hat 2,sff. 

‚Petrus und die anderen Apostel denken nicht daran, aus dieser 
Verkündigung irgend welche Schlüsse zu ziehen, welche über 
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ihren väterlichen Glauben hinausgingen. Ihre Absicht ist, ihre 
Volksgenossen von ihrer Verhärtung gegen Jesus abzubringen und 
sie für das Evangelium zu gewinnen. Immer wieder mahnen sie: 
es ist Unwissenheit gewesen, daß ihr den Heiligen und Gerechten 
verworfen habt, tut Buße, bekehrt euch zu ihm, laßt euch auf 
seinen Namen taufen, auch ihr werdet die Kraft des heiligen 
Geistes empfangen. Gott wird, wenn Israel sich bekehrt, die Ver- 
heißungen, die er diesem Volk durch die ATlichen Propheten ge- 
geben hat, erfüllen. Von einer Gefährdung des Gesetzes durch 
den christlichen Glauben ist nicht dieRede. Die Predigt der Apostel 
will nichts anderes als die richtige jüdische Messiasverkündigung 
sein. 

Dennoch liegt bereits in dieser. Predigt der Keim zur Zer- 
sprengung des Judentums. Die christliche Gemeinde stellt sich auf 
den Boden des Schriftverständnisses Jesu, wonach gerade Tod, 
Auferstehung und himmlische Vollendung des Heilsbringers der. 
von Israel bis dahin nicht verstandene Ratschluß Gottes sind. Mit 
solcher Anschauung wird aber, wie wir in Teil I Kapitel 3 gesehen 
haben, ein neues, über das Judentum hinaus weisendes Messiasbild 
geschaffen. Es entfällt gerade das spezifisch Jüdische, das Natio- 
nale, das Kultische, ja sogar der Wert des Irdisch-Menschlichen. 
Daß die älteste Gemeinde dies noch nicht durchschaut hat, ist ge- 
schichtlich wohl begreiflich. Es ist ja doch im Grunde die jenseits 
dieser Erde liegende Vollendung, welche Jesus in den Stand gesetzt 
hat, die volle messianische Macht auszuüben, also ım Sinne der 
Urgemeinde der Messias zu sein. Der Herr, der Fürst des Lebens, 
ist Jesus erst als der mit himmlischer Herrlichkeit und Macht Um- 

"kleidete. Aber das ist das Wunderbare, daß für Petrus und die Ur- 
gemeinde der irdische Jesus, den die Jünger und das ganze Volk 
gekannt und dessen Taten sie gesehen haben, und der, den Gott 
mit göttlicher Machtfülle ausgestattet hat, eine Person ist.. Jesus 
ist in seinem Wesen durch Tod und Auferstehung nicht verändert 
worden. Tod und Auferstehung haben an dieser Person nur zur 
vollen Entfaltung gebracht, was Gottes Ratschluß mit ihm vor- 
hatte. Jesus selbst aber konnte zur Ausführung an der Menschheit 
nur bringen, wozu ihn Gott bestimmt hatte, wenn und nachdem er 
durch die Auferweckung und durch die Erhöhung zu gottgleicher 
Herrlichkeit und Würde vollendet worden war. 

Wenn man dies würdigt, begreift man sehr wohl, daß der Apostel PAULUS 
seine eigene Christusverkündigung und die der christlichen Gemeinde vor 
ihm als eine Einheit betrachtet / Kor 15,, und lediglich die Christusver- 
kündigung der extremen Judaisten angreift. Der Unterschied ist nur der, 


daß die vorpaulinische Gemeinde die über das -Erdenleben Jesu hinaus- 
führenden Elemente in ihrer Christusverkündigung zwar hatte, aber daraus 
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die religiösen und theologischen Folgerungen zu ziehen weder die Fähigkeit 
noch die Kraft hatte. Paulus dagegen greift kühn zu und bringt die Ge- 
danken des Evangeliums zur Entfaltung. Auch dies aber wird verständlich, 
daß in der urchristlichen Verkündigung, wenn man von Jesus sprach, viel- 
fach nicht mehr der irdisch-menschliche Name Jesus gebraucht wurde, 
sondern daß er nun der Christus heißt, und Christus bald Personenname 
wurde. Denn man denkt an ihn hauptsächlich wegen seiner Heilswirkung, 
wie man ihn als den Vollendeten erfährt. Das liegt aber deutlicher zutage, 
wenn man ihn Christus nennt, denn da schwingt das alles stärker mit, als 
wenn man von ihm als Jesus spricht. 

Es treten immer wieder Hypothesen auf, denen zufolge das Christusbild, 
wie es die Überlieferung der Apostelgeschichte zeigt, als späteres Erzeugnis, 
äls Produkt der „Gemeindetheologie‘‘ betrachtet wird. So insbesondere, 
und vorausgehende Konstruktionen zusammenfassend, W. BOUSSET 
Kyrios Christos 1913. Die älteste Verkündigung soll die dort begegnenden 
Hoheitsprädikate, besonders das des „Herrn“, des Kyrios, auf Jesus noch 
nicht angewendet haben. Dies Prädikat soll vielmehr zeitgeschichtlichen 
Erlöserreligionen entnommen und auf den Menschen Jesus, den „geschicht- 
lichen‘ Jesus übertragen worden sein. Doch ist es noch keinem dieser Ver- 
suche gelungen, eine solche oder ähnliche Entwicklung geschichtlich wahr- 
scheinlich zu machen. Sie erfordern alle eine wesentliche Umdeutung oder 
starke kritische Beanstandung der Überlieferung. Dabei begegnen sehr 
gewagte Eingriffe in den NTlichen Text. Ein entscheidendes sachliches Be- 
denken hat man diesen Hypothesen entgegenzuhalten. Die Verkündigung 
des Paulus von Christus ist in ihrem Grundinhalt von Anfang an bis zu 
Ende die gleiche gewesen. Paulus ist spätestens ein Jahr nach Jesu 
Tode Jünger geworden. Seine Christusverkündigung hat er aber aus der 
Urgemeinde, und wie wir schon aussprachen, kennt er keinen irgendwie 
bemerkenswerten Unterschied zwischen seiner Predigt und der der Apostel 
vor ihm. - 
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Welchen Inhalt die Christuspredigt des Paulus hat, ist nicht mit 
einem Wort zu sagen. Auf den ersten Blick freilich scheint keine 
Schwierigkeit vorzuliegen. Man braucht nur die Paulusbriefe zu 
lesen, da tritt immer wieder das Bewußtsein des Apostels ent- 
gegen, daß er nichts anderes weiß und verkündigt, als eben 
Christus, den Gekreuzigten und Auferstandenen. Wollen andere 
sich unter andere Autoritäten stellen, er ist Christi, auf 
Christi Namen getauft 7 Kor 1,,ff, Christi Knecht und Apostel] 
Röm 1,. Christus ist sein Herr, dem er sich so willenlos unterwirft, 
daß er jeden Gedanken unter den Gehorsam Christi gefangen 
nimmt // Kor 10,. Lebt er, so lebt er dem Herrn, stirbt er, so 
stirbt er dem Herrn Röm 14, Phil 1,,.' Das Ziel seiner apostolischen 
Wirksamkeit ist, daß Christus in den Gläubigen Gestalt gewinnt 
Gal 4,,, daß alle zum Vollmaß der Fülle Christi heranwachsen 
Eph 4,,, Christus das allbeherrschende Haupt Ep 1,,, die Kirche 
der Leib Christi werde I Kor 12,,- ; 
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‚Fragen wir aber, wer für den Apostel dieser Christus ist, so 
kann die Antwort nicht mit einem Satz gegeben werden. Zunächst, 
es ist der Christus, der mit seiner göttlichen Lichtherrlichkeit 
am Tage von Damaskus in sein Herz hineingeleuchtet hat, als er 
den Lichtglanz Gottes in seinem Angesichte hat aufstrahlen sehen 
II Kor 4, ,. Dieser Christus hat ihn ergriffen, zerbrochen, um- 
gestaltet und ihn mit der Kraft seines Geistes erfüllt, so daß Paulus 
sich fortan als neue Kreatur fühlte, als mit Gott unlöslich verbun- 
den und des endgültigen Heils gewiß. Diesen Christus nennt er 
„den Herrn‘, weil es die göttliche Macht dieser Person ist, die er 
in seinem Leben erfahren hat. Er rückt Gott und Christus so nahe 
zusammen, daß er sie in seinen Briefen nicht nur oft zusammen- 
stellt, sondern auch die Heilswirkungen in seinem eigenen Leben 
und im Leben der Gläubigen, die ja doch von Gott ausgehen, ebenso 
von Christus ableitet. Aber diese Person ist ihm eben ‚‚der Christus“ 
oder „Christus“, oder er sagt „Christus Jesus“ oder „JesusChristus““. 
Die jüdische Schulung und Gewöhnung ist in Paulus so stark, daß 
er diesen jüdischen Titel in reicher Weise und verschiedenen Ver- 
bindungen anwendet, während doch gerade er es gewesen ist, 
der die jüdisch-messianischen Schalen von Jesus abgestreift hat. 


Man würde sich aber das Verständnis der Christusverkündigung 
des Paulus verbauen, würde man nun nicht sofort zum Ausdruck 
bringen, daß diese Hoheitsprädikate eben von dem gekreuzigten 
und auferstandenen Jesus gelten. Der, den Paulus verkündigt, 

- wird vom Apostel nieht nur mit dem Doppelnamen „Jesus Christus‘ 
oder „Ohristus Jesus‘‘ genannt, sondern auch ganz einfach „Jesus“. 
Mit Absicht bezeichnet er im Zusammenhang gerade der Stelle, 
wo er von der überschwänglichen Herrlichkeit des von ihm ge- 

'  predigten Christus spricht, sich selbst als der Christen Knecht 

„um Jesu willen‘‘ II Kor 4,. Denn es ist der in selbstloser Liebe 

und Hingebung dienende Jesus, dessen Tun der Apostel in seinem 

Beruf nachbildet, vgl Gal 6,,: „Ich trage die Malzeichen Jesu an 
meinem Leibe‘“‘.. Eph4,.fsagt er: „Ihr.aber habt nicht also Christus 

gelernt, wenn anders ihr von ihm gehört habt und über ihn gelehrt 
worden seid, wie es Wahrheit ıst in Jesus.‘ Die apostolische Ver- 

kündigung von dem christlichen Heil kann danach im Sinne auch , 

des Paulus nichts anderes sein als Unterweisung über die irdisch- 
geschichtliche Person Jesu. Diese Belehrung entspricht der Wahr- 
heit, wenn ihnen Jesus, wie er gelebt, gewirkt und gelitten hat, 
vor die Augen gestellt und ins Herz geschrieben wird, vgl auch 

Gal 3, I Kor 2,. 

Wir haben freilich eine Aussage des Apostels, in welcher er die Bedeutung 

der irdisch-geschichtlichen Erscheinung Jesu geradezu zu entwerten scheint: 
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„Wir kennen von jetzt ab niemanden nach dem Fleisch. Wenn wir auch 
Christus nach dem Fleisch gekannt haben, aber jetzt kennen wir ihn so nicht 
mehr“ II Kor 5,g. Damit spricht der Apostel aus, daß alles, was ein Mensch 
nach seiner irdischen Art an Vorzügen und Ansprüchen für sich geltend 
machen könnte, angesichts dessen, daß Christus für alle Menschen in den 
Tod gegangen ist, hinfällig geworden ist. Er kämpft hier gegen seine juda- 
istischen Gegner. . Diese sind Juden und wollen von jüdischen Vorzügen 
nicht lassen, wie Beschneidung, Speisegesetzen, Festkalender u. & Darauf 
aber kommt es nach des Paulus Meinung gar nicht mehr an, sondern darauf, 
daß man das Sterben und Auferstehen Jesu an sich erlebt. Alles Irdische 
muß in den Tod gegeben werden, damit’derWille des auferstandenen Christus, 
der im heiligen Geist wirksam werdende Wille Gottes und Christi, auch in 
den Gläubigen zur Herrschaft gelangt. Daher sagt er in diesem Zusammen- 
hang seinen Gegnern, daß durch Jesu Tod und Auferstehung auch die ir- 
dische Art Jesu als nicht entscheidend erwiesen werde, nämlich das Jüdische 
an ihm. Das'ist auch für Jesus abgetan und hinfällig geworden, als er in 
das neue himmlische Leben einging. Dieser Gedankengang ist sehr kühn, 
wie Paulus ja auch sonst manchmal einseitig nur einen bestimmten Gedanken. 
verfolgt hat, ohne naheliegende andere Beziehungen zu berücksichtigen. 
Aber es ist doch deutlich, was er meint. Er will auch in dieser Aussage nicht 
das irdische Leben Jesu in seiner unvergleichlichen Vorbildlichkeit entwerten, 
sondern aussprechen, daß es für jeden Christen durch ein Absterben gehen 
müsse, damit er zur neuen Kreatur gestaltet werde. Auch Christus ist ja 
gestorben, aber auch wieder auferweckt worden. Das himmlische Leben, 
in welchem er jetzt lebt, ist aber bestimmt, auch das Leben der an ihn 
Gläubigen zu werden. Darum müssen sie allem Irdischen absterben, um seine 
rechten Jünger zu werden. Hier tut Paulus bewußt den Schritt, dessen 
Folgerichtigkeit und Notwendigkeit die judenchristliche Gemeinde vor 
ihm noch nicht erkannt hat, ja gegen den sich die strengen Judenchristen 
geradezu auflehnten. Folgerichtig und notwendig aber war er, da auch die 
urapostolische Predigt dafür Zeugnis ablegte, daß Jesus erst als der Auf- 
erstandene der Herr und der Christus geworden war. War doch erst von 
diesem himmlischen Christus die kirchengründende Kraft des Geistes den 
Seinigen verliehen worden. Also die erst nach Jesu Vollendung entbundenen 
Kräfte waren die eigentlichen Kennzeichen seiner Heilswirksamkeit. 
Dann hatte das Judentum als Religion seine Bedeutung verloren, und seine 
Einrichtungen hatten keine bindende Bedeutung mehr. 


Eine solche Beurteilung der Person Jesu gibt freilich nur die 
eine Seite der Betrachtung wieder. Sie mußte von Paulus heraus- 
gearbeitet werden und wird aus seinem Kampf gegen eine falsche 
Christusverkündigung, den ‚anderen Jesus‘“ II Kor 11,, verständ- 
lich. In der ruhigen Erörterung wird Paulus auch der irdisch- 
menschlichen Erscheinung Jesu durchaus gerecht. Auf diese Seite 
der Person Jesu legt er den allergrößten Wert. Nur daß Jesus 
Mensch, voller Mensch war, ermöglichte ihm überhaupt sein Er- 
lösungswerk, ja als das zweite Haupt der Menschheit nach Adam, 
dem ersten Haupt, betrachtet ihn der Apostel. An zwei Stellen, 
Röm 5,, und I Kor 15,,f, stellt er Adam und Christus als Typen 
und Häupter der Menschheit nebeneinander. Darin liegt für ihn 
die Beweiskraft dieser Parallele, daß es beide Male menschliche 
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Personen sind, weiche auf die hinter ihnen stehende Menschheit 
etwas von ihnen Getanes und von Gott an ihnen Vollzogenes ver- 
erben, was ohne sie als Häupter der Menschheit nicht hätte ge- 
schehen können. Noch einmal betont dann Paulus. I] Tim 2, die 
Menschheit Jesu nachdrücklich: ‚Einer ist Gott, Einer auch der 
Mittler Gottes und der Menschen, der Mensch Christus Jesus.“ 


_ Nieht minder ist dem Apostel von Wichtigkeit, daß Jesus als Mensch 
in den Zusammenhang des jüdischen Volkes eingetreten ist. ‚Röm 9, zu- 
folge ist es der letzte und höchste Vorzug des Volkes Israel, daß der Christus 
nach seiner fleischlichen Existenz aus ihm hervorgegangen ist. Christus ist 
Abrahams Nachkomme G@al 3,,, und noch spezieller Röm 1, nach seiner ir- 
dischen, fleischlichen Beschaffenheit aus Davids Geschlecht hervorgegangen. 
Er ist also nicht nur aus einem Weibe geboren, sondern durch seine israel- 
tisch-davidische Abstammung unter das jüdische Gesetz getan. So ist er 
„Diener der Beschneidung‘ geworden Röm 15,, d. h. er ist als Mensch in 
das Volk eingetreten, welchem Gott als Zeichen seiner Bundesgnade die 
Beschneidung mit allen daraus folgenden Verpflichtungen gegeben hatte. 
Aber anderseits hat er dann in seiner Person alle von Gott den Vätern ge- 
machten Verheißungen verwirklicht ZI Kor 1,, Röm 15,5. Daher vertritt 
der Apostel auch, ganz von jüdischen Anschauungen ausgehend, die An- 
sicht, daß das Heil dem Volk Israel gebührt als Erfüllung der Bundesgnade 
Gottes, und daß die Heiden an demselben nur kraft der göttlichen Barm- 
herzigkeit Anteil erhalten köm 9—11 15,##. ; 
Von dieser irdischen Person Jesu sagt Paulus nun aus, daß sein 
ganzes Leben eine einheitliche Gerechtigkeitstat gewesen sei 
Röm 5,5, d. h. daß Christus Gottes Willen absolut und unbedingt 
erfüllt habe, gerade im Unterschiede von dem ersten Haupt der 
Menschheit, Adam. Denselben Gedanken drückt Paulus negativ 
aus, Christus hat von der Sünde keine Erfahrung gemacht II Kor 
5,,. Oder aber, mit Rücksicht auf Gottes Heilswillen mit der 
Menschheit, den der irdische Jesus zu erfüllen übernommen hatte: 
er hat Gott vollkommenen Gehorsam geleistet, Gehorsam bis 
zum Äußersten, dem Tod am Kreuz Phil 2,. Auch sonst tritt es 
mannigfach in den Briefen des Apostels hervor, daß die Ausrichtung 
des irdischen Berufslebens Jesu auf Paulus den tiefsten Eindruck 
gemacht hat. Dafür hier nur einige Beispiele. Christi Nachahmer 
will Paulus sein / Kor 11,. Um der überragenden Größe der Er- 
kenntnis Christi willen, welche durchaus die Lebensführung 
Christi mit einschließt, ist ihm alles andere Abraum geworden 
Phil 3,. Wie Christus sich nicht selbst gefallen, sondern andern 
gedient hat, sollen es die Christen auch tun Röm 15,. Ist doch die 
ganze erschütternde Schilderung der apostolischen Berufsführung 
II Kor 6,_10 „Dienst“ seines Herrn v. 5. 
Die Aussagen des Paulus über Christus gehen aber weiter. Diese 
Person reicht zurück in die Ewigkeit. Christus ist präexistent. 
Paulus hat nirgends in den uns erhaltenen Briefen etwas eigentlich 
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. Lehrhaftes über diese Glaubensanschauung ausgesprochen. Sie 


ist ihm so selbstverständlich, daß er sie einfach voraussetzt. 
Christus ist ihm ‚‚der Sohn Gottes‘, den er beim Vater denkt, ehe 
er Mensch ward. Gott hat seinen Sohn auf diese Erde gesandt 
Röm 8,, und freiwillig hat er die irdische Berufsaufgabe auf sich 
genommen Phil 2, II Kor 8,. Nach Phil 2, hat der Apostel den 


präexistenten ‘Christus nicht menschengleich gedacht, sondern 


gottgleich. Indem der Sohn Mensch wird, wird er etwas seinem 
eigentlichen Wesen Fremdes. Man sieht in einigen christolo- 


gischen Stellen deutlich, wie der Apostel ringt, um die Mensch- 


werdung Jesu zum Ausdruck zu bringen. Schon Röm 1,f könnte 
' es fast den Eindruck einer Zerspaltung der Person Jesu machen, 
wenn sein Wesen auseinander gelegt wird nach der fleischlichen 
Seite (Davidide) und nach seiner pneumatischen, , geistigen, 
seiner Gottessohnschaft entsprechenden Seite, kraft deren er nach 
seiner Auferstehung als Sohn Gottes in Macht eingesetzt wird. 
Noch mehr aber sucht der Apostel nach den rechten Ausdrücken 
Phil 2, und Röm 8,. Er sagt nicht einfach, daß der Sohn Gottes 
„Mensch“ geworden oder gar, daß er das menschliche ‚‚Sünden- 
fleisch‘ angenommen habe, sondern er ist in Menschengestalt ein- 
getreten, in seiner Art als Mensch erfunden worden, Gott hat ihn 
in der Nachgestalt des menschlichen Sündenfleisches gesandt. 


Dies alles zeigt, daß Paulus begriffliche Schwierigkeiten emp- 
findet, dasjenige zum Ausdruck zu bringen, was den Menschen 
Jesus, wie ihn der Apostel kennt, vor anderen Menschen ausge- 
zeichnet hat. Denn die volle Menschheit Jesu will der Apostel 
mit den erwähnten christologischen Aussagen gewiß nicht antasten. 
I Kor 15,,ff zeigt vielmehr unwiderleglich, daß Jesus gerade als 
himmlischer Mensch nach seiner Erhöhung zum Geistwesen das 
Haupt der Menschheit geworden ist. Der himmlische Christus 
wird von Paulus so gedacht, daß er die Menschheit in sein Wesen 
mit aufgenommen hat. Freilich ohne daß damit die göttliche 
Seite an seiner Person zurückgedrängt werden soll. Hat Paulus 
doch gerade Phil 2,ff die Schilderung der Person und des Werkes 
Jesu damit abgeschlossen, daß er sagt, Gott habe ihn übererhöht 
und ihm einen Namen gegeben, der jeden Namen überrage, damit 
im Namen Jesu — den irdischen Namen gebraucht der Apostel 


an dieser Stelle — sich beugen sollen die Kniee aller himmlischen, 


irdischen und unterirdischen Wesen und jede Zunge zur Ehre 


Gottes des Vaters Jesus Christus als Herrn bekennen soll. 

Die Aussagen des Paulus über die göttliche und menschliche 
Seite der Person Jesu fügen sich nicht zu einer dogmatischen Ein- 
heit zusammen. Es ist manches Unausgeglichene in ihnen. Aber 
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beide Seiten gehören für ihn unbedingt zum Vollmaß des Wesens 
Christi. 

Auch seine Äußerungen über die Präexistenz Christi haben etwas 
Fließendes. 7 Kor 8, und Kol 1,,ff ist dem Apostel Christus, der 
Präexistente, auch Weltschöpfer oder Mittler der Weltschöpfung. 
Aber in beiden Stellen begreifen die betreffenden Aussagen doch 
zugleich auch die zentrale Heilsmittlerstellung Christi mit. Und 
I Kor 10,f berührt sich der Apostel mit zeitgeschichtlichen An- 
schauungen, die wir auch sonst nachweisen können, wenn er vom 
Volk Israel in der Wüste sagt, daß sie alle dieselbe pneumatische 
Speise aßen und alle denselben pneumatischen Trank tranken. 
‚Sie tranken nämlich aus dem pneumatischen Felsen, welcher mit- 
folgte. Dieser Fels aber war der Christus. 


Worauf es dem Apostel in der Beurteilung der Person Christi 
vor allem ankommt, das ist dies: Christus ist die Person, die uns 
zeigt, wie wir werden sollen. Da aber Paulus eine ungestillte Sehn- 
sucht nach Gott in sich trug, fand er in Christus das Ebenbild 
Gottes. Und zwar hatihm das Berufswirken des irdischen Jesus, das 
selbstlose, sich hingebende Dienen, die Überwindung des Bösen 
mit unendlicher Liebe, der Gehorsam gegen Gottes Willen gerade 
auch im Leiden und Kreuzestode, den Eindruck der Erfüllung 
des Gotteswillens gemacht. Diesen Menschen Jesus erfuhr er nun 
als eine zu himmlischer Kraft und Macht erhobene Person. Jesus 
war nicht nur Gottes Sohn und Ebenbild, sondern er gab von 
seinen göttlichen Kräften auch an diejenigen, die an ihn glaubten. 
Er verband sie mit sich in ihrem Leben und ließ sie teilhaben an 
seinem himmlischen Leben. Damit aber erfuhr nun der Apostel, 
daß ein solcher Dienst Christi die Stellung zu dieser Erde mit 
ihren Gütern und zu dem, was auch das Judentum als Religion 
kannte, von Grund aus veränderte. Nichts, was dieser Erde an- 
gehört, konnte fürderhin als religiös wertvoll erscheinen, sondern 
allein die weltüberwindende ewige Liebe und Vollkommenheit, 

. die in Jesus Wirklichkeit war und den Menschen in ihm greifbar 
_ entgegentrat. Denn auf dieser Welt konnte sie doch nicht ihre 
- volle Herrschaft aufrichten, wie Jesu Kreuzestod offenbar macht. 


So ist Paulus dazu gekommen, diesen Jesus oder diesen Christus 

— es ist nun gleichgültig, welchen Namen man wählt — an die 
Seite Gottes zu stellen und alle Prädikate auf ihn zu übertragen, 
die dies Verhältnis zu veranschaulichen vermögen, auch ihm Anteil 

- an Gottes Weltschöpfung und Weltvollendung zu geben. Diese 
Person ist ihm Mittelpunkt und Haupt auch aller Engelwesen, 

“ zugleich auch ihr Versöhner. Was es an Kreaturen Gottes gibt, 
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muß sich von ihm führen lassen und sich ihm unterordnen. 
Christus muß das Maß aller Dinge dieser Erde werden. So wird 
Gottes Weltplan verwirklicht. 

Ist das vorgeführte Verständnis der paulinischen Christologie richtig, 
so werden wir nicht den in mannigfaltigen Abwandlungen vorgetragenen 
modernen Hypothesen zustimmen, nach denen das Bild des wirklichen, des 
geschichtlichen Jesus nur ein-Einschlag sei, wesentliche Teile der Christus- 
verkündigung des Apostels aber, und zwar namentlich die Hoheitsprädikate, 
außerchristlichen Anschauungen entlehnt seien. Erstmalig ist es CARL 
HOLSTEN gewesen, welcher in dem Aufsatz: Die Christus- Vision des Paulus 
und die Genesis des Paulinischen Evangeliums, ZwTh 1861, S. 233—284; 
ebenso in der Paulinischen T'heologie 1898, diese Hypothese durchzuführen 
versuchte. Nach ihm hat das christliche Messiasbild des Paulus zum Unter- 
grund die aus Philo bekannte jüdisch-hellenistische Vorstellung von dem 
himmlischen Urmenschen, dem Ebenbild Gottes, einem übersinnlich un- 
sichtbaren Wesen. Holsten behauptet, dies Bild sei bereits vor der Be- 
kehrungim Geiste des Apostels lebendig gewesen, auch habe es der be- 
sonderen Situation entsprochen, in der wir uns Paulus zur Zeit seiner 
Bekehrung denken müßten. Daher- habe der Moment der „Vision“ vor 
Damaskus nur ausgelöst, was sich sicher und als innere Realität in Paulus 
bereits vorbereitet hatte. Ahnlich urteilte H. GUNKEL Zum religions- 
geschichtlichen Verständnis des NTs 1903, 21910 S. 85ff, die Hauptstücke der 
paulinischen Christolögie kämen nicht vom historischen Jesus her, sondern 
die himmlische Christusfigur des Glaubens des Apostels enthalte mythische, 
von außen her entlehnte Elemente. A. DREWS Die Christusmythe 1910 
S. 150ff strich aus der paulinischen Christologie den Einschlag des histo- 
rischen Jesus ganz und wollte in ihr ein rein mythologisches Gedanken- 
gebilde erblicken. W. WREDE Paulus 1905, 21907, A. HAUSRATH Jesus und 
die NTlichen Schriftsteller I 1908, S. 302if, JoH. WEISS Paulus und 
Jesus 1909 und Urchristentum 1917 schlossen sich in der Hauptsache der 
Gunkelschen Hypothese von dem synkretistischen Charakter der Christus- 
verkündigung des Paulusan. Nach P. WENDLAND Die hellenistisch-römische 
Kultur 21912, S. 224f- bestimmt bei Paulus die Mystik der orientalischen Er- 
lösungsreligionen die Haltung seiner zentralen Christusmystik; nach M. 
- BRÜCKNER dagegen Die Entstehung der paulinischen Christologie 1903 und 
Der sterbende und auferstehende Gottheiland in den orientalischen Religionen 
1908 bietet Paulus nur eine eigene, einzigartige Ausgestaltung der jüdischen 
Uhristologie und bereichert diese durch die Episode der Menschwerdung 
Jesu. In weitgehender Weise denkt R. REITZENSTEIN Die hellenistischen 
Mysterienreligionen 11910, °1920 Paulus wieder abhängig von der religiösen 
‚Anschauungswelt der damaligen gnostisch-orientalischen Erlösungsreligionen. 
Auf Schritt und Tritt fühlt sich Reitzenstein beim Lesen der Paulusbriefe 
umfangen von der Atmosphäre der ihm aus jenen Mysterienreligionen ge- 
läufigen Vorstellungen. Ihm erscheint Paulus wegen seines hellenistischen 
Grundempfindens zwar nicht als der erste, aber als der größte Gnostiker, 
In verwandter Weise will W. BOUSSET Kyrios Christos 1913 die paulinische 
und wie Gunkel vor ihm auch die johanneische Christologie auf das stärkste 
in die damaligen allgemeinen religionsgeschichtlichen Zusammenhänge 
rücken. Er läßt, wie auch W. HEITMÜLLER, der paulinischen Christologie 
die Entwicklungslinie Jesus—Urgemeinde—hellenistisches Christentum vor- 
hergehen und schafft somit Raum für die Annahme, daß die universalistische 
religiöse Bewegung auf die Christologie bereits vor Paulus Einfluß gewonnen 
habe. Nach H. WINDISCH Die göttliche Weisheit der Juden und die paul. 
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nische Christologie (NTliche Studien, G. Heinrici gewidmet, 1914, 8. 220— 234) 
hat Paulus den Messias Jesus mit dem Strahlenkranz der jüdisch-helle- 
nistischen Hypostase der Weisheit umkleidet. 

Man sieht, es ist überall die gleiche Grundanschauung, daß gerade die 
für Paulus entscheidenden Elemente seines Christusglaubens von außen her 
entlehnt seien, sei es aus dem hellenistischen Judentum oder den Mysterien- 
religionen der damaligen griechisch-orientalischen Welt. Nur daneben 
könne das Bild des irdischen Jesus auf die Christologie des Paulus Einfluß 
gehabt haben, falls dieser nicht, wie bei A. Drews, ganz ausgeschaltet wird. 
Unserem Verständnis zufolge verrät dagegen ein Eindringen in die Christus- 
erfahrung des Apostels, daß ähnlich wie bei den älteren Aposteln gerade die 
Lebensführung des irdischen Jesus in Verbindung mit den erfahrenen Macht- 
wirkungen des auferstandenen und lebendigen Jesus den Paulus zu den 
Hoheitsaussagen über diese Person geführt hat. Dabei kann nicht verkannt 
werden, daß diese Aussagen mannigfache Verwandtschaft mit den Formen 
und Anschauungen sowohl des damaligen hellenistischen Judentums wie 
der zeitgeschichtlichen Mysterienfrömmigkeit haben: Aber Paulus mußte 
ja seine christliche Lehre in Auseinandersetzung mit diesen Formen und Ge- 
danken bilden. Er hat sich aus seiner zeitgeschichtlichen Umgebung nicht 
lösen können noch wollen. Nur ist der Inhalt seiner Verkündigung gewiß 
nicht ein außerchristlicher. Denn eine Person wie der von Paulus gepredigte 
Christus ist nirgends weder im Judentum noch in den Mysterien der da- 
maligen Zeit geglaubt oder verkündigt worden. Er existiert nicht im Glauben 
jener Religionen. Paulus dagegen hat gelehrt, ‚‚wie es Wahrheit ist in Jesus‘ 
Eph 4,,. Daß man dabei scheiden muß zwischen dem, was unmittelbare 
religiöse Erfahrung ist und dem, was er aus dieser ableitet und folgert, und 
daß er diese Ableitungen in zeitgeschichtlichen Formen vollzieht, ist 
im Grunde selbstverständlich. 


8 30. Der Hebräerbrief. 


Die Christusverkündigung des Hebräerbriefes ist der des Paulus 
verwandt und doch auch wieder von ihr verschieden. Ihr Haupt- 
merkmal ist gleichfalls ein Zusammenschauen der beiden Seiten 
der Person Jesu, der himmlischen und der irdischen. Jesus ist 
dem Verfasser der himmlische; von Gott zu höchster Würdestellung 
bestimmte, seit seinem Selbstopfer zu dieser zentralen Macht- 
stellung auch wirklich erhobene ‚Sohn‘ und zugleich der Mensch, 
der zeitweilig unter die Engel erniedrigt worden ist, und der durch 
Gehorsam und Todesleiden, durch ein einmaliges, vollgenugsames 
Opfer die ewige Erlösung der Menschen vollzogen hat. Auch der 
große Unbekannte, der diesen Brief geschrieben hat, ist ein Ver- 
kündigerdergottgleichenWürde Christi, den er „‚denSohn‘“ schlecht- 
hin 1, 5 g 55 g 7a oder „den Sohn Gottes“ nennt 4,, 65 73 1053, 
der über Engel, alles Geschaffene und über alle bisherige Gottes- 
offenbarung erhaben 1,ff, der seinem Wesen nach Abglanz der 
göttlichen Herrlichkeit und Abdruck des göttlichen Wesens ist, 
Mittler der Weltschöpfung und Träger des Alls durch sein. Wort 
1,_,, den Gott selbst sogar als Gott anredet 1,f. Aber die volle 
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göttliche Machtstellung und Würde hat Christus doch erst er- 


_ halten, nachdem und weil er gelitten hatte, nachdem erdasihm von 


Gott aufgetragene Erlösungswerk an der Menschheit vollendet 
hatte. Es geziemte Gott, den Fürsten des Heils durch Leiden zu 
vollenden 2,,. Der Sohn gehört eben nicht nur auf die Seite 


Gottes, sondern der, welcher heiligte, und diejenigen, die von ihm 


geheiligt werden, also Jesus und die Menschen, nehmen von Gott 
ihren Ursprung 2,,. Jesus nennt die Menschen Brüder 2,, und 
konnte nur deshalb ihr Erlöser werden, weil er am Fleisch und Blut 
- der Menschheit Anteil bekam 2,,. Ist es doch für diesen Brief 
bemerkenswert, daß der irdisch-menschliche Name Jesus häufig 
angewendet wird 2, 3, Aa 620 Tas 10a 125 22 1312 20. Jesus 
mußte in allem den menschlichen Brüdern gleichgemacht werden, 
um ein barmherziger und treuer Hoherpriester vor Gott werden 
und die Sünden des Volks sühnen zu’können 2,,. Der Grund für 
dies Urteil wird sofort angegeben. Deshalb, weil er gelitten hat, 
selbst versucht, kann er denen, welche versucht werden, Hilfe 
bringen 2,;- , 

Diese Gesamtanschauung ist nun auch wohl die Veranlassung, 
daß Christus — auch diese Bezeichnung begegnet nicht selten im 
Hebräerbrief — in ganz besonderer Weise unter dem Bilde des 
Hohenpriesters vorgestellt wird. Das unterscheidet ihn charakte- 
ristisch von Paulus, bei dem diese Vorstellung nicht begegnet. 
Unser Brief aber nennt Jesus ‚den Hohenpriester unseres Be- 
kenntnisses“ 3,. Wir haben nicht einen Hohenpriester, der nicht 
könnte Mitleid haben mit unseren Schwachheiten, vielmehr, der 
versucht ist in jeder Hinsicht in ähnlicher Weise, ohne Sünde 4,,. 
Um dieses Hohenpriesters willen dürfen -wir mit Freudigkeit zum 
Throne der Gnade treten, um Barmherzigkeit und Gnade zu finden 
zur zeitgemäßen Hilfe 4,,f. Abermals aber wird hier sofort wieder 
darauf verwiesen, daß gerade in der Menschheit dieses NTlichen 
Hohenpriesters die Möglichkeit seines Erlösungswerkes beruht. 
5,_, wird nämlich hervorgehoben, die Grundeigenschaft eines 
jeden Hohenpriesters sei die, daß er von Menschen genommen 
wird, um vor Gott für Menschen einzutreten, als ein solcher, 
welcher billig fühlen kann für die Unwissenden und Irregehenden, 
Das gilt auch von Jesus. Obwohl er eine Person ist, welche in die 
Ewigkeit hineinreicht, hat ihn doch Gott zum menschlichen 
Hohenpriesteramt berufen, ihn Priester in Ewigkeit nach der Ord- 
nung des Melchisedek genannt 5, ‚„. Aber von eben dieser Person 
heißt es nun sofort weiter: „Er hat in den Tagen seines Fleisches 
Bitten und Fleherufe mit starkem Geschrei und: Tränen vor den ge- 
bracht, der ihn aus dem Tode erretten konnte, ist auch erhört worden 
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aus seiner Angst, und hat, obwohl er Sohn war, den Gehorsam ge- 
lernt aus seinem Leiden, und ist daher, zur Vollendung gelangt, für 
alle, die ihm gehorsam sind, der Urheber ewigen Heıls geworden“ 
5,_g. Man wird hier deutlich die Vorstellung des Verfassers 
greifen können, daß es im Grunde allein die Doppelseitigkeit 
der Person Jesu ist, seine Sohnesstellung und göttliche Würde 
auf der einen Seite, seine volle Menschheit auf der anderen Seite, 
welche ihn zum Erlösungswerke an der Menschheit geeignet macht. 
In die Menschheit aber zieht unser Brief Jesus so tief hinein wie 
kaum eine andere NTliche Schrift. Die eben gegebene Schilderung 
seines Leidens, in dem er als Sohn erst den Gehorsam lernen mußte, 
ist offenbar eine Anspielung auf die Gethsemaneüberlieferung, 
die wir aus Mt 26,. _,‚par kennen. In dem ‚mit starkem Geschrei. 
und Tränen“ geht unser Verfasser aber über die Berichte der 
Evangelien hinaus. Er kennt also mündliche Überlieferungen über 
diesen Leidenskampf Jesu. In ihrer Benutzung liegt wiederum 
ein Beweis, daß er die volle Bedeutung der irdisch-menschlichen 
Persönlichkeit Jesu zur Geltung bringen will. Handelt er doch 
gegen Einde des Briefes noch einmal von der vorbildlichen Haltung 
Jesu dem Leiden gegenüber. Nachdem er in Kap 11 eine „Wolke“ 
von Glaubenszeugen aufgeboten hatte, kommt er zum Gipfelpunkt 
dieser Darlegung und richtet einen persönlichen Appell an die 
Leser. Er verweist auf Jesus als den Anfänger und Vollender des 
Christenglaubens, der anstatt der vor ihm liegenden Freude das 
Kreuz auf sich nahm, ohne die Schande zu achten, und sich nun 
gesetzt hat zur Rechten des Thrones Gottes. Im Hinblick auf ihn 
sollen sie den Leidenskampf laufen 12,_,. 


Ebenso beruht auch die Opferleistung Christi auf der doppelten 
Eignung seiner Person, seiner Sündlosigkeit, die ja doch auf die 
ihm verliehene Sohnes- und Würdestellung zurückgeht, und seiner 
menschlichen Art. Ein nicht des Beweises bedürftiger Satz ist 
es für den Verfasser, daß ohne Blutvergießen keine Sündenver- 
gebung stattfindet 9,,. Die ATlichen Opfer waren unvollkommen. 
Sie konnten nur äußerliche, fleischliche Reinigung bewirken und 
weisen daher über sich hinaus auf ein endgültiges und abschließen- 
des Opfer. Dies hat Christus vollzogen. Er hat sich kraft des 
heiligen Geistes für Gott als unbeflecktes Opfer dargebracht 9... 
Ein soleher Hoherpriester wie er geziemte uns. Heilig, ohne Fehl, 
unbefleckt, abgesondert von den Sündern hatte er es nicht nötig, 
wie die irdischen Hohenpriester, erst für die eigenen Sünden zu 
opfern und dann erst für die des Volkes. Er, der in Ewigkeit voll- 
endete Sohn, hat ein einmaliges, dauernd geltendes Opfer dar- 
gebracht 7,4 28 9 28 100, und zwar sich selbst. Mittels seines 
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eigenen Blutes ist er in das himmlische Heiligtum eingegangen 
und hat eine ewige Erlösung geschaffen 9,5 ag 10,0- | 


In einer der paulinischen Anschauung gegenüber durchaus originellen, 
aber ihr doch auch wieder verwandten Weise leitet der Hebräerbrief die 
christlichen Heilswirkungen von dem nun bei Gott sein ewiges Priestertum 
verwaltenden himmlischen Christus ab 7g4f 639 96 —ıa, der aber als Mensch, 
im Gehorsam, im Leiden, in seinem Selbstopfer erst die notwendige Grund- 
lage für sein priesterliches Handeln geschaffen hat. Aber gewissermaßen 
als habe er geahnt, daß seine christologischen Gedanken mißverstanden 
werden würden, indem man die menschliche und die göttliche Seite dieses 
Christus nach der in dem Briefe vorliegenden Schilderung als auseinander- 
fallend vorstellte, hat gerade unser Verfasser im Schlußkapitel das schöne 
Wort geprägt :,,Jesus Christus gestern und heute derselbe und in Ewigkeit‘“ 
13,.. Ganz ähnlich wie Paulus schaut der Hebräerbrief diese Person, mag 
er sie als präexistenten Sohn, als den gehorsamen und leidenden Jesus oder 
als den ewigen, himmlischen Hohenpriester betrachten, als eine Einheit. In 
Ewigkeit derselbe. Und diese Person nennt er Jesus Christus. Das Erden- 
leben-ist ein fester Bestandteil, ohne den der Gläubige ihn nicht kennt. 


$ 31. Die Offenbarung des Johannes. 


Die Apokalypse will den Endkampf schildern, das Ringen des 
Satans und der von ihm abhängigen Mächte gegen Gottes Herr- 
schaft, und will aufrufen zum Festhalten in der letzten, durch Er- 
schütterungen, Verwüstungen und Katastrophen heimgesuchten 
Zeit. Denn der Ausgang des Kampfes kann nicht zweifelhaft sein. 
Der Sieg für Gott ist ja schon gewonnen, durch Christus. Nur 
darum handelt es sich, daß Gottes und Christi Herrschaft nun auch 
zur vollen Durchführung gelangt. Und das soll bald geschehen. 


Damit ist bereits gegeben, welche Züge des Christusbildes in 
dieser Schrift am stärksten hervortreten. Es sind die Christus 
beigelegten Hoheitsprädikate. Er wird ganz in die Nähe Gottes 
gerückt. Wenn man auf das Ganze sieht, enthält von allen NT- 
lichen Schriften die Apokalypse die meisten Aussagen über Jesu 
Herrschergewalt und Herrscherstellung. Wir greifen die bemer- 
kenswertesten heraus. 


Im Eingang und gegen den Schluß des Buches begegnet je eine Vision, 
in der der himmlische Christus geschildert wird. 1,,ff wird er als der danie- 
lische Menschensohn dargestellt, aber mit einer charakteristischen Ab- 
weichung. Dan ?,ff wird „der Hochbetagte‘‘, Gott, näher geschildert, sein 
Gewand, sein Haupthaar, sein Thron und der Throndienst, nicht aber der 
Menschensohn. Apk 1,3ff aber ist die Erscheinung des Menschensohnes mit 
offenbarer Anlehnung an das Bild des Hochbetagten dargestellt und aus- 
geführt. Inmitten der sieben Leuchter steht der Menschensohn, in das 
priesterliche Gewand gekleidet, Haupt und Haare sind’ schneeweiß, seine 
Augen wie Feuerflammen, seine Füße wie geglühtes Erz, seine Stimme wie 
das Rauschen vieler Wasser, aus seinem Munde geht hervor ein zweischnei- 
diges scharfes Schwert, sein Angesicht strahlt wie die Sonne in ihrer Kraft. 
Der Seher fällt vor dieser göttlichen Erscheinung wie tot zu Boden. Er aber, 
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der Menschensohn, legt seine Hand auf das Haupt des Sehers, nimmt ihm 
die Furcht und richtet ihn mit dem Worte auf: „Fürchte dich nicht, ich bin 
der Erste und der Letzte, und der Lebendige. Ich war tot, und siehe, ich bin der 
Lebendige in alle Ewigkeit, und habe die Schlüssel des Todes und des Hades“ 
l,7f. Auch 2, 22,,, vielleicht auch 21, wird Christus der Erste und der 
Letzte genannt, während doch nach Jes 44,: „Ich bin der Erste und ich bin 
der Leizie, und außer dem gibt es keinen Gott‘ diese Würdebezeichnung Gott 
allein zukommt. Das weiß aber der Apokalyptiker sehr wohl. Denn 1, 
schreibt er: „Ich bin das A und das O, spricht der Herr, Gott, der da ist und 
der da war und der da kommt, der Allherrscher.‘“ Auch der Lebendige, ja der 
Lebendige in alle Ewigkeit ist nach biblischer Anschauung Gott, wie. denn 
auch in der Apokalypse selbst, 4,f 10,, Gott.der Lebendige in alle Ewigkeit 

.. heißt, ‚vgl 7,. Nicht minder ist es göttliche Machtvollkommenheit, wenn 
der Menschensohn die Schlüssel des Hades und des Todes inne hat. In das 
Licht des Wortes, daß der Menschensohn der Erste ist, also in die Ewigkeit 
zurückreicht, ist wahrscheinlich auch der mehrdeutige Ausdruck 3,, zu 
stellen, wo Christus „der Anfang der Schöpfung‘ heißt. 
. 19.1ff erscheint sodann am geöffneten Himmel ein Reiter auf weißem 
Roß, bestimmt, zu richten und den Endkrieg mit allen gottfeindlichen 
Mächten zu führen. Die Attribute, welche ihm beigelegt. werden, kenn- 
zeichnen ihn wiederum als göttliche Person. Er heißt ‚‚der Treue und Wahr- 
haftige‘,er ist der Allwissende, denn seine Augen sind wie bei der Schilderung 
des Menschensohns wie Feuerflamme, auf seinem. Haupte sind viele Dia- 
deme, er hat das Gericht Gottes auszuführen. Sein. Name ist „das Wort 
Gottes“‘. Die himmlischen Heere sind sein Gefolge. Wie 1,, geht aus seinem 
Munde ein scharfes Schwert hervor, das Symbol des göttlichen Richters. 
Schließlich ist auf seinem Gewaud noch sein Name geschrieben: er ist „der 
Könsj der Könige und der Herr der Herren“. 

Sodann wird im 12. Kapitel in einer Vision die Geburt des Messias ge- 
schildert. Am Himmel erscheint, wiederum mit himmlischen Attribüten 
ausgestattet, ein Weib, das gebären soll. Die näheren Umstände der Schilde- 
rung weisen darauf hin, daß der Kampf der göttlichen und der satanischen 
Mächte um die Herrschaft symbolisiert werden soll. Es ist ein göttliches 
Kind, das erwartet wird, und der Drache stellt sich auf, um es sofort zu 
verschlingen. Als aber dann das männliche Kind oder nach anderer Lesart 

. „der Männliche“ geboren wird, wird er sofort zu Gott und Gottes Thron 

 entrückt. 

Sieht man aber nun näher zu, so ist es die Anschauung auch des: 
Apokalyptikers ebenso wie wir es bei Paulus und im Hebräerbrief 
fanden, daß diese Person, der Christus, gerade die Herrscherprädi- 
kate im Grunde doch erst auf Grund und nach Ausrichtung seines 
Erlösungswerkes an der Menschheit erlangt hat. Gewiß, er ist 
nicht nur das O, sondern auch das A, der Anfang der Schöpfung. 
Aber sofort im Eingang des Buches 1,f heißt er mit Aufnahme 
des menschlichen Namens Jesus Christus. Der treue Zeuge, 
nämlich Gottes, ist er als der auf Erden Wirkende. Daher wird 
er der Erstgeborene von den Toten und nun erst der Herrscher 
der Könige der Erde. Christus hat’sich nach seinem. Siege über 
den Tod mit seinem Vater.auf den Thron gesetzt 3,, 717 2213. 
Nunmehr erst hat er die Schlüssel des Todes. Er öffnet, ohne daß 
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jemand schließen kann und schließt, ohne daß jemand öffnen 


kann 3,.. Als geschlachtetes Lamm darf er das Buch mit den 
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sieben Siegeln empfangen und öffnen. "Weil er geschlachtet worden 


ist und die Menschheit für Gott mit seinem Blute erkauft hat, 
erfährt er von den Throndienern Gottes Anbetung: er ist würdig 
zu empfangen Kraft, Reichtum, Weisheit, Stärke, Ehre, Herrlich- 
keit, Preis 5, 4. Gott und das Lamm werden angebetet von 
allen Kreaturen im Himmel, auf der Erde und unter der Erde 5,sf. 
Das Lamm wird er 17,, genannt, wo von seinem Kampf gegen die 
vom Tiere mit Macht ausgestatteten Könige gehandelt wird. Diese 
werden mit ihm als dem Lamm kämpfen, und das Lamm wird 
sie besiegen, denn er ist Herr der Herren und König der Könige. 
Als Lamm feiert er die Hochzeit 19,ff 21,, ihm sind die Apostel 
untertan 21;.. 

Die Vorstellung Christi als des Tamzien ist schon danach als 
eine für den Apokalyptiker sehr bedeutungsvolle erwiesen. Sie 
ist die charakteristische dieses Buches. 28mal begegnet sie. Da- 
bei ist es von untergeordneter Bedeutung, welches die ATliche 


Wurzel dieser Bezeichnung ist, ob einfach die des Opferlammes oder 


des Passahlammes oder des zur Schlachtbank geführten Lammes 
Jes 53,. Es wird dem sühnenden Leiden. Christi damit die größte 
Bedeutung beigelegt. Das Erdenleben und insbesondere die Selbst- 
hingabe Jesu in den Tod gehört zu den grundlegenden Elementen 
der Christologie der Offenbarung. Man kann gerade diesen Ge- 
sichtspunkt angesichts der zahlreichen Hoheitsprädikate Christi 
in diesem Buche nicht außer acht lassen. Heißt das Lamm 13, 

als von Anfang der Welt an geschlachtet, so wird damit auf den 
vorzeitlichen Heilsratschluß Gottes in Christus hingewiesen. Aber 
die geschichtliche Ausführung desselben ist es doch erst, welche 
das Heil den Menschen gebracht hat. Auf die irdisch-menschliche 
Seite der Person Jesu, seinen Zusammenhang mit dem Volke Is- 

rael und’ seine Abstammung aus dem Geschlechte, welches der 


Träger der messianischen Verheißung des ATs werden sollte, 


weisen a hin wie ‚Löwe aus dem Stamme Juda“ und 
„die Wurzel Davids“ 5,; „die Wurzel und das Geschlecht Davids, 
der leuchtende Morgenstern‘ 22,,. Bemerkenswert ist ferner, daß, 
wenn Jesus in der Offenbarung genannt wird, meistens, mal, 
der einfache Personname Jesus gebraucht wird. Der Has 
Jesus‘ begegnet zweimal, im Eingang des Buches dreimal der 
Doppelname ‚Jesus Christus“, während ‚‚der Christus‘ Us 12,0 
20, „ noch Amtsname ist. 


Aus dem allen ist ersichtlich, daß es auch für den Verfasser der 
Apokalypse keine Schwierigkeit darbietet, die Menschheit und 
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die göttliche Art sowie die himmlische Herrscherstellung Christi 
als Einheit zu schauen, Auch für ihn ist Christus aus der Ewig- 
keit gekommen. Aber vor allen Dingen will der Apokalyptiker 
ein Zeuge der göttlichen Macht sein, die Christus schon gegen- 
wärtig als der himmlische König besitzt, als der, der Gottes Herr- 
schaft zur Durchführung bringen und das Gericht ausführen wird, 
‘ Dazu ist Christus jedoch allein deshalb fähig und würdig, weil 
er als Mensch, als das geschlachtete Lamm, die Erlösung bereits 
vollzogen hat, deren endgültige Auswirkung nur noch aussteht, 


$32. Das Johannesevangelium und die Johannesbriefe, 
' In der Offenbarung nimmt Johannes seinen Standort in den 
Nöten der Gegenwart und schaut als Prophet in die noch aus- 
stehende Zukunft hinein. Die Benutzung des eschatologischen 
Materials seiner Zeit und des ATs gibt auch seiner christologischen 
Betrachtung eine eigenartige Färbung. Dies alles entfällt für die 
anderen Johannesschriften. In ihnen haben wir Darbietung des 
Evangeliums für die Zeitumstände und die der christlichen Ver- 
kündigung. entgegentretenden Schwierigkeiten, sowie Ausein- 
andersetzung mit Irrungen, welche auch aus der christlichen Ge- 
meinde hervorwachsen, Daher erscheinen in diesen Schriften 
auch die christologischen Aussagen teilweise unter einem anderen 
Gesichtspunkt. Nichtsdestoweniger lassen sich starke Gemein- 
samkeiten aller Johannesschriften gerade auch in ihrer Christus- 
verkündigung nachweisen, . 


Aber das erste, was sowohl dem vierten Evangelium wie dem 

ersten Johannesbrief an Christus bedeutungsvoll erscheint, ist 
nicht, daß er unseren Blick in die Zukunft, in die Zeit der Voll- 
'endung lenkt, sondern in die Ewigkeit hinein, aus der Christus 
gekommen ist. Beide Schriften beginnen mit dem, was im An- 
fang oder was von Anfang an war. Dabei haben sie die Person 
im Sinn, von der gehandelt werden soll, und deren Verkündigung 
“ die tiefste Seligkeit und die vollkommene Freude des Apostels 
ist, der in diesen Schriften zu uns spricht. Diese Person aber 
nennt Johannes den ‚‚Logos‘‘, das Wort. 

Nur in der Apokalypse, im Johannesevangelium und im ersten Johannes- 
brief erscheint im NT diese Bezeichnung Christi, eine sehr charakteristische 
Übereinstimmung. In der erstgenannten Schrift ist der Logos oder das 
Wort Gottes der himmlische Richter der Endzeit, in’den beiden anderen 

Johannesschriften ist er das uranfänglich existierende, bei Gott befindliche 
und göttliche Wort, der Mittler der Weltschöpfung, der dann Fleisch, voller 
Mensch wird, oder das Wort des Lebens, eine Person, die von Anfang an 
war, und die die Apostel in ihrem irdisch-menschlichen Leben gehört, ge- 
‘sehen haben mit ihren Augen und betastet haben mit ihren Händen. Wenn 
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diese Betrachtung der Person Jesu hier und dort zunächst auch nach ver- 


schiedenen Richtungen hinzuweisen scheint, so haben wir doch schon aus. 


‘den besprochenen. NTlichen Christologien gesehen, daß die einzelnen 
Phasen des Lebens Jesu ohne Mühe als Einheit geschaut werden. Hier aber 
ist deutlich die zusammenhaltende Vorstellung die des Wortes Gottes. Das 
Wort Gottes ist-für die biblische Betrachtung etwas durchaus Einheitliches, 
mag .es das offenbarende Wort sein, wie im Johannesevangelium und ersten 
Johannesbrief oder das richtende Wort wie in der Apokalypse: 
-- Damit stehen wir aber an der Wurzel der ganzen johanneischen 
Christologie. Die Person Jesu ist für Johannes die Offenbarung 
Gottes. Das ist aber zugleich auch das Theologische in den Jo- 
bannesschriften. Wir betrachten das vierte Evangelium als Evan- 
gelium im vollen Sinne, als Verkündigung von Jesus, wie er ge- 
wesen ist und wie er ist. Das wäre an sich noch keine theologische 
Betrachtung, es wäre einfache Wiedergabe eines geschichtlichen 
Tatbestandes. Aber so steht die Sache mit dem vierten Evan- 
gelium doch nicht. Sondern Johannes will allerdings die ganze 
Person Jesu und seine ganze Verkündigung unter einen großen 
einheitlichen Gesichtspunkt stellen. Das ist eben der, daß, wer 
Jesus sieht, Gott sieht, wer Jesus hat, Gott und das ewige Leben 
hat, wer Gottes Willen erfüllen will, bei Jesus Maß und Ziel 
findet. Johannes hat am Ende seines Evangeliums 20,,f auch 
selbst es ausgesprochen, daß der von ihm dargebotene Stoff 
unter dem eben hervorgehobenen theologischen Gesichtspunkt 
ausgewählt worden ist, den Glauben an Jesus als den Gottessohn 
zu wecken und zu stärken und dadurch in den Besitz des vollen 
christlichen Heils zu setzen. £ 


Daher ist dem Evangelisten Jesus schon seinem vorzeitlichen 
Wesen nach das Wort Gottes, welches — eine deutliche Bezug- 
nahme auf den Schöpfungsbericht des ATs — die Welt geschaffen 
hat. Er ist seinem Wesen nach das Leben, das vollkommene, 
das ewige, das göttliche Leben, er ist das Licht, wiederum das 
himmlische, göttliche Licht, welches in die Finsternis dieser Erde 
und der Menschenwelt hineinleuchtet Joh 1, _,. Von dieser Person 
sagt Johannes aus, das göttliche Wort ist Fleisch geworden. 
Der vorzeitliche Logos ist voll und ganz in die Menschheit ein- 
getreten und damit doch dieselbe Person geblieben. Es hat ihm 
gefallen, seine Wohnung inmitten der Menschheit zu nehmen 
Joh 1,,, und der erste Johannesbrief ergänzt I Joh 1,ff, daß der 
Verfasser in persönlicher Lebensgemeinschaft mit ihm gestanden 
hat. Das irdische Leben dieser Person, des geschichtlichen Jesus, 
erscheint dem rückblickenden Jünger und Apostel als umglänzt 
von solcher göttlicher Lichtherrlichkeit, wie sie nur Einem zu- 
kommt, dem Eingeborenen,' dem Sohn, der vom himmlischen 
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Vater herkommt. Die Fülle der göttlichen Gnade = Wahrheit 
strahlte aus seinem Wesen und Wirken hervor. Man brauchte 


nur von ihm zu nehmen. Ein überströmender, unerschöpflicher 


Reichtum der Gotteshuld, die in dieser Person den Menschen zu- 
. gewendet war, und der Erkenntnis der göttlichen Wahrheit, 
.d. h. dessen, was Gott seinem Wesen und Wollen nach in Wahr- 
heit ist, floß von ihm auf die Menschen über. Er war ihr Ver- 
mittler an die Menschen. Das konnte er, und nur er. Wie Gott 
ist und was er ist, weiß kein Mensch. Hat doch Gott niemand 
gesehen. Aber der eingeborene Sohn, welcher dauernd am Busen 
des Vaters ruht, d. h. der ın nie, dusch keine Zeit und Lebensform 
unterbrochener Lebensgemeinschaft mit Gott steht, der hat das 
alles den Menschen gekündet Joh 114 1»- 


Dieser Prolog ist geradezu das Glaubensbekenntnis des. Lieb- 
lingsjüngers über seinen Herrn. Er ist der Schlüssel auch zum 
Verständnis des ganzen Evangeliums. Ähnlich steht es um die 
Eingangsverse des ersten Johannesbriefs. Der Evangelist schildert 
nach dem Prolog das Wirken Jesu. Bei der Wahl des Nathanael 
zum Apostel — wir haben ihn wohl mit dem Apostel Bartholo- 
mäus gleichzusetzen — kündigt Jesus sofort an, daß die Jünger 
von nun an den Himmel geöffnet und die Engel Gottes auf den 
Menschensohn auf und niedersteigen sehen werden Joh 1,,. Da- 
mit will er sagen, sie werden sehen und erfahren, daß sein ganzes 
irdisches Wirken ein unablässiges Sichverständigen mit Gott über 
Gottes Willen sein werde und sodann ein Ausführen des von 
Gott- ihm Geoffenbarten und von Gott von ihm Geforderten. 
Gleich aus der ersten Machttat Jesu, der Verwandlung des Wassers 
in Wein auf der Hochzeit zu Kana, sieht der Evangelist die gött- 
liche Lichtherrlichkeit dieser Person hervorleuchten Joh 2,,. Er 
verkündigt Jesus als den guten Hirten, den rechten Weinstock, 
das Brot des Lebens, das Licht der Welt, den Weg und die Wahr- 
heit, die Auferstehung und das Leben. Wer ihn sieht, sieht den 
Vater. Er und der Vater sind eins. Das ewige Leben "besteht in 
der Erkenntnis Gottes als des alleinen und wahrhaftigen Gottes, 
aber zugleich in der Erkenntnis des von ihm abgesandten Jesus 
Christus Joh 17,;. 


Das muß man recht verstehen. Die Erkenntnis Gottes schließt die Auf- 
nahme Gottes in das Herz und die Beugung unter diesen Gott mit ein. Er- 
kenntnis und Glaube decken sich. Diese Erkenntnis Gottes kann aber nur 
gewonnen werden, wenn man auch den Gesandten Gottes, den Sohn, er- 
kennt und an ihn glaubt. In der Erkenntnis des Sohnes und im Glauben an 
ihn gewinnt man die Erkenntnis des unsichtbaren Gottes. Diese Erkenntnis 
und dieser Glaube aber vermitteln dem Menschen das ewige Leben. Der 
Mensch braucht dann nicht mehr auf das ewige Leben zu hoffen, eg bleibt 
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für ihn nichts Jenseitiges und Zukünftiges, sondern der Glaube an. Gott, 
wie er in Jesus gewonnen wird, ist die Verleihung des ewigen Lebens an die 
Menschen. 

Diese Aussage macht im Evangelium aber Jesus selbst, im 
hohenpriesterlichen Gebet 17,ff. Man versteht es, daß die Person, 
welche solches von sich sagen kann, ein Bewußtsein davon verrät, 
daß ihr Sein in die Ewigkeit zurückreicht. So bittet denn auch 
Jesus im hohenpriesterlichen Gebet um die Verleihung der gött- 
lichen Lichtherrlichkeit, die er in seinem vorzeitlichen Sein bei 
Gott gehabt hat, ehe die Welt war Joh 17,. Ehe Abraham ward, ist 
er, Jesus Joh 8,;. Nicht minder weiß Jesus, daß er, wie er von 
oben gekommen ist, auch zu Gott zurückkehrt. Er geht zum 
Vater und bereitet den Seinigen die Stätte. Dann wird er wieder- 
kommen, um sie zu sich zu holen. Denn wo er ist, da sollen die 
Seinigen auch. sein. 


Im Erdenleben ist es seine Speise, daß er den Willen dessen 
tut, der ihn gesandt hat. Er hört auf Gottes Befehl, wartet die 
Stunde ab, die ihm Gott bestimmt, dann handelt er. Was er den 
Vater tun sieht, das tut der Sohn in gleicher Weise. Aber ein 
besonderes Werk hat ihm Gott aufgetragen, und der Hinweis 
auch darauf geht durch das ganze Evangelium hindurch. Das ist 
das Sühnwerk, welches er durch seinen Tod zu vollziehen hat. 
Vielleicht weist schon die ‚‚G@nade‘“ Gottes, die in Christus offen- 
bar geworden ist 1,, „„, auf diese Berufsaufgabe Jesu hin. Jeden- 
falls ist der erste volltönende Zeuge dafür der Täufer. ‚Siehe, das 
Lamm Gottes, welches die Sünde der Welt trägt‘‘ Joh 1,,. Das_ 
ist ja auch wieder eine der festen Verbindungslinien der Christo- 
logie der Offenbarung mit der des Johannesevangeliums, daß in 
beiden Schriften Christus als das Lamm betrachtet wird, welches 
durch seinen Tod das Heilswerk Gottes vollzieht. Der vierte 
Evangelist allein unter den Evangelisten erblickt auch in der 
. Tatsache, daß man nach dem Eintritt des Todes Jesu am Kreuz 
ihm nicht_wie den beiden anderen Gekreuzigten die Beine brach, 
eine Erfüllung der ATlichen Verordnung über das Passahlamm: 
„Ein Knochen soll ihm nicht gebrochen werden“ II Mose 12;e: 

Diesem Zitat fügt der Evangelist sofort das Zitat aus Sach 12,, an: „‚Sie 
werden sehen, in welchen sie gestochen haben.‘“ Den Hinweis auf die gleiche 
Sacharjastelle finden wir auch Apk 1,. Das ist theologisch sehr bemerkens- 
wert, da nur an diesen beiden johanneischen Stellen des NTs jenes Propheten- 
wort zitiert wird, beide Male aber in einer stark von dem überlieferten Sep- 
tuagintatext abweichenden Form. 

Wir haben bereits S. 92 die hauptsächlichsten Worte Jesu im 
vierten Evangelium zusammengestellt, in denen er auf sein Todes- 
geschick hinweist, welches zu der ihm von Gott bestimmten Be: 
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rufsaufgabe gehört. Nur Johannes berichtet als letztes Wort 
Jesu am Kreuz den Ausruf: „Es ist vollbracht“ Joh 19,9. Das ist 
" aber eben das Werk der Versöhnung der Welt in seinem Tode. 
Der Evangelist deutet selbst das Wort des Hohenpriesters Kaiphas, 
daß es im Hinblick auf die Römer gut sei, wenn einer für das Volk 
sterbe und nicht das ganze Volk zugrunde gehe Joh 11,,f, als ein 
unbewußt prophetisches Wort im Hinblick auf Jesu versöhnendes 
Todesleiden für das Volk. 


So ist auch im vierten Evangelium bei allen Hoheitsaussagen 
über die Person Jesu die volle Menschheit dieser Person und der 
von Jesus als Mensch erlittene Tod ein fester und notwendiger 
Bestandteil. Die ausdrückliche Bezeugung von der Zuverlässig- 
keit der Überlieferung, daß nach dem Lanzenstich aus Jesu Seite 
Blut und Wasser geflossen sei Joh 19,,, hat die Bedeutung, daß 
damit die volle Menschheit Jesu erwiesen sei und Jesus als voller 
Mensch den Tod erlitten habe. Im Gegensatz gegen doketische 
Lehren über die Person Jesu, wonach mit der irdischen Person 
Jesu ein Himmelswesen sich verbunden habe— ‚aber nur zeitweilig, 
denn vor dem Tode habe es ihn wieder verlassen, — betont der 
Apostel mit Nachdruck, daß er selbst Zeuge sei für die Konsta- 
tierung des Eintritts des Todes an der Person Jesu, die er in seinem 
ganzen Evangelium als den göttlichen Logos, den ewigen Sohn 
des Vaters geschildert hat, der voll und ganz in die Menschheit 
eingegangen ist und doch die gottheitliche Person geblieben ist 1,.. 
Von dieser Person berichtet auch wiederum gerade das vierte 
Evangelium eine Reihe rein menschlicher Züge. Er ist müde von 
der Reise und bittet das samaritische Weib um einen Trunk 
Wassers Joh 4,f. Am Kreuz hängend ist er von Durst gequält 
19,9. Die Tränen der Maria und der mit ihr um Lazarus trauernden 
Juden erregen in ihm starke Gemütserschütterung 113; 3. Der 
Tod des Lazarus preßt ihm Tränen aus 11,, u. ä. 

Ganz ähnlich dem Christusbild des vierten Evangeliums ist nun 
auch das des ersten Johannesbriefes, aus dem wir bereits 
charakteristische Züge mit verwendet haben. Auch diese Schrift 
schaut zusammen das aus der Ewigkeit stammende Wort des 
Lebens und den Jesus, den die Augen der Apostel gesehen und 
ihre Hände betastet haben, gleich im Eingang des Briefes. Auch 
hier ist es diese Doppelheit an der Person Jesu, die es zu begreifen 
gilt und in der die Heilsmittlerschaft dieser Person beruht. Auch 
dieser Brief kämpft an gegen eine Zerspaltung der Person Jesu. 
Jeder Geistesträger, der bekennt, daß Jesus Christus im Fleische 
gekommen ist, der ist aus Gott. Wer aber den irdisch-menschlichen 
Jesus nicht bekennt, der ist nicht aus Gott und ist kein rechter 
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Geistesträger / Joh 4, ,. Hier ist ganz deutlich, daß Johannes 
allen Nachdruck darauf legt, daß die volle Menschheit ‚des 
Lebens“, d. h. des göttlichen Lebens, welches in der Person Jesu + 
in der Menschheit erschienen ist I Joh 1,, daß also die irdisch- 
menschliche und zugleich göttliche Art der Person Jesu als 
Glaubensgrund bestehen bleiben müsse..- Der Geist, der dies 
leugnet, ist der Geist des Antichrists I Joh 4,. Der Brief schließt 
mit einer christolcgischen Aussage, welche auf das nächste mit 
Joh 17, verwandt ist. In der Gemeinschaft mit dem Sohne Gottes, 
mit dem Menschen Jesus ‚Christus, ist der Christ in der Gemein- 
schaft mit dem wahrhaftigen Gott. Der so erfahrene Gott ist 
der wahrhaftige Gott und das ewige Leben Z Joh 5,,. Die Begriffe 
Wort, Leben, Licht, Wahrheit haben in diesem Brief den gleichen 
Inhalt wie im Evangelium. Gottes Offenbarung an die Menschen 
in der. Person Jesu wird in ihnen verkörpert. Die Liebe Gottes 
ist in der Person Jesu allen Menschen offenbar geworden, gerade 
auch in dem Sühnwerk, welches Jesus an den Menschen voll- 
zogen hat. Gottes ethische Reinheit und Vollkommenheit ist 
in der Person Jesu sichtbar. Wer mit Jesus ganz verbunden ist, 
sündigt nicht mehr. Wer aber Sünde hat, kann sich von ihm 
reinigen lassen. In diesem Brief werden Gott und Christus so 
nahe aneinander gerückt, daß man nicht überall mit Sicherheit 
sagen kann, von wem die Rede ist, von Gott oder von Christus, 
Und doch ist das immer die Person, für deren irdisches Leben 
der Apostel Augenzeuge ist. Für die Wahrheit seiner Verkündigung 
steht er also ein. 


$ 33. Die Gottesverkündigung. 

Die Gottesverkündigung der apostolischen Christenheit ist im 
wesentlichen eine einheitliche. Auch zwischen der judenchrist- 
lichen und der heidenchristlichen Predigt bestehen nicht, wie man 
immerhin erwarten könnte, grundlegende Unterschiede. 

. "Allerdings brachten ja die Juden den etnischen Monotheismus als festen 
Bestand des Glaubens in das Christentum mit herüber, während die Heiden 
sich erst von den toten Götzen und von ihrem Polytheismus zum einen, 
wahren Gott bekennen lernen mußten. Auch könnte man darauf verweisen, 
daß der Gott Jesu doch der Gott des ATs, der Gott Abrahams, Isaaks und 
Jakobs gewesen sei, hier also eine feste Verbindungslinie vom AT zum NT 
herüberführe, welche für die Heiden nicht bestand, wenigstens nur für die- 
jenigen, welche durch die hellenistische Bibel, die Septuaginta, mit ihrer 
durchaus universalistischen, des ATlichen Nationalismus entschränkten 
Gottesvorstellung als des Kyrios beeinflußt waren. RC we: 
Allein das Charakteristische des urchristlichen Gottesglaubens 
ist die Lehre, daß Gott erst in Christus kennen gelernt wird. Der 
christliche Gott hat.sich in der Person Jesu geoffenbart. Was vor- 
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her von ihm bekannt war, zeigt ihn noch nicht in seinem ganzen, 


in seinem eigentlichen Wesen, 


Das ist nicht etwa ein paulinischer Gedanke, der dann die Herrschaft ge- 
wonnen hätte, sondern Paulus steht mit dieser von ihm vertretenen Vor- 
stellung durchaus innerhalb des urchristlichen Glaubens. Sowie man sich 
von der Notwendigkeit überzeugt, den Grundgedanken des Johannes- 


evangeliums, daß Jesus die Offenbarung Gottes sei, als einen das Evangelium _ 


Jesu durchwaltenden Gedanken anzuerkennen, liegt die Sache auch klar. 
Johannes hat seine Erkenntnis, daß man den wahren Gott nur in seinem 
Sohne Jesus Christus habe / Joh 5,, Joh ev 17,, nicht aus sich selbst, nicht 
von Paulus, sondern aus dem Evangelium. Theologisch wird dieser Gedanke 
im NT freilich verschieden ausgedrückt; aber er geht durch die älteste 
Kirche hindurch. Petrus macht am Pfingstfest den Juden klar, daß sie 
den Ratschluß Gottes gänzlich verkannt hätten, indem sie Jesus verwarfen, 
für den sich Gott doch erklärt und den er zum Herrn gemacht habe. Damit 
fordert er eine Umstellung des bis dahin geltenden jüdischen Gottesglaubens, 
Paulus wirft Israel vor, daß sie die Gerechtigkeit Gottes verkannt und die 
eigene Gerechtigkeit verfolgt hätten Röm 105. Ihm ist der ATliche Dienst. 
Dienst des Todes, erst der NTliche der Dienst der Gerechtigkeit und des 
Lebens ZI Kor 3. Johannes unterscheidet die Gabe des Mose scharf von 
der, die Jesus gebracht hat. Dort das Gesetz; Gnade und Wahrheit ist aber 
allein durch Jesus Christus geworden Joh 1,.. Der Hebräerbrief stellt 
gleichfalls die vorbereitende, unvollkommene, vielgestaltige ATliche Offen- 
barung Gottes unbedingt unter die Offenbarung durch den Sohn, den Erben 
des Alls und den Weltschöpfer, der sich nach der vollzogenen Reinigung 
durch sein vollgenugsames Opfer zur Rechten der Majestät in der Höhe 
niedergesetzt hat Hebr 1,ff. 

Auch der Jude also muß nach allen diesen Äußerungen in seinem Gottes- 
glauben umlernen, wenn er zu Gott kommen will. Auch er ist mit seinem 
Tun ein Sünder vor Gott. Demgegenüber ist es nur ein gradueller Unter- 
schied, wenn Paulus I T’hess 1, den Akt der Bekehrung der Heiden schildert: 
„Ihr seil umgekehrt zu Go!t von den Götzen, zu dienen dem lebendigen 
und wahrhıftigen Gott, und zu erwarten szinen Sohn vom Himmel, den er 
von den Toien erweckt hat, Jesus.“ Es ist ein alter Streit unter den Aus- 
legern des Hebräerbriefes, ob nicht auch ehemalige Juden und ihre Bekeh- 

‚rung gemeint sein können, wenn die Leser Hebr 6,f daran erinnert werden, 
daß die grundlegende Messiasverkündigung auch die Lehre vom Glauben 
an Gott enthalten habe. Gott als Licht, Liebe, Leben, Wahrheit ist dem 
Gang des Evangeliums zufolge, wie Johannes ihn im Evangelium und ersten 
Brief schildert, zuerst den Juden, dann erst auch den Heiden verkündigt 
worden. ee, | 

Es ist allerdings der christlichen Gottesverkündigung selbst- 
verständlich nicht nur, daß Gott der Schöpfer Himmels und der 
Erde, der allgebietende Herr, Weltgrund und Weltziel ist, sondern 
auch die richterliche Tätigkeit Gottes wird unverkürzt in den 
christlichen Glauben mit herübergenommen. Vom Zorn und der 
Strafgerechtigkeit Gottes wissen Paulus, die Apokalypse, der 

Hebräerbrief und andere NTliche Schriften sehr ernst und ein: 
dringlich. zu reden. Aber das Durchschlagende in aller NTlichen 
Gottesverkündigung ist und bleibt doch, daß sieHeilsverkündigung 
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von Gott ist. Das wird im einzelnen in verschiedener Weise zum 
Ausdruck gebracht. Bald wird von der Erfüllung des im AT von 


Gott verheißenen Heils gesprochen, welches man in Jesus haben ° 


könne, bald von der Barmherzigkeit Gottes oder von der Liebe 
Gottes, die in der geschichtlichen Erscheinung. und im Werke 
Jesu offenbar werde. Und über die paulinische Verkündigung 
hinaus ist es der Begriff der göttlichen Gnade, d. h. der in Christus 
dem Sünder zugewendeten Huld Gottes, welcher die christliche 
Gottesverkündigung beherrscht. 


"Aus dem allen aber ist ersichtlich, daß der urchristliche Glaube 
in vollem Sinne von Gott nicht reden kann, ohne zugleich auch 
Jesus mit einzubeziehen. In der heutigen Theologie wird meistens 
die Formel ‚‚@ott und der Vater unseres Herrn Jesu Christi‘ oder 
ähnlich oder auch abgekürzt ‚Gott, der Vater‘‘ als eine speziell 
paulinische Formel betrachtet. Aber sie begegnet auch im ersten 
Petrusbrief, und es erscheint sehr fraglich, ob man sie zu dem 
dort angeblich paulinischen Vorstellungsgut zu rechnen hat, 
wenn man beachtet, daß auch der Jakobusbrief, der zweite 
Petrusbrief, der Judasbrief und die Apokalypse die Formel ver- 
“wenden. Daß sie der johanneischen Anschauung entspricht, be- 
darf ja keines besonderen Beweises. Wir sehen also, die Grund- 
vorstellung von Gott als dem Vater Jesu Christi geht durch das 
ganze NT hindurch. 

Eine Bestätigung, daß diese Zusammennahme Gottes und Christi erst 
die volle Gottesanschauung des NTs ausmacht, kann aus Folgendem ge- 
wonnen werden, Paulus kann ungefähr alle christlichen Heilswirkungen, 
welche er von Gott ableitet, auch auf Christus zurückführen. In der Apo- 
kalypse wird Anbetung, Preis und Ehre, ebenso Gott wie dem Lamm dar- 
gebracht. Im himmlischen Jerusalem ist kein Tempel. Gott, der Herr, 
der Allgebieter, und das Lamm sind dann der Tempel Apk 21,,. Die Stadt 
bedarf nicht des Sonnen- und Mondlichtes, denn der Lichtglanz Gottes und 
das Licht des Lamms werden sie erleuchten Apk 2135f. Diese paulinische und 
die johanneische Vorstellung sind voneinander unabhängig. Sie sind ja auch 
verschiedenartig. Aber darin stimmen sie überein, daß nicht Gott allein, 
sondern Gott und Christus untrennbar zusammen geschaut werden, wenn 
es sich um die göttliche Heilsverwirklichung handelt. 

In einigen späteren NTlichen Schriften, insbesondere in den 
Pastoralbriefen, haben wir reichere Spuren urchristlicher Gottes- 
anbetung als in den Schriften aus früherer Zeit. Dort werden an 
Gott besonders hervorgehoben seine Einheit und Einzigkeit, 
seine Überweltlichkeit und Macht, seine Wahrheit und leben- 
spendende Kraft, seine Freundlichkeit und sein menschenfreund- 
liches Wesen. Der erste Timotheusbrief enthält sogar zwei 
volltönende liturgische Formeln zum Lobpreis Gottes: „Dem 
König der Welt, dem unvergänglichen, unsichtbaren, alleinigen Gott 
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seö Ehre und Herrlichkeit in alle Ewigkeit. Amen“ I 1,; und „Der 
selige und alleinige Gewalthaber, der König der Könige, der Herr 
der Herren, der allein Unvergänglichkeit hat, der das unzugängliche 
Licht bewohnt, den niemand der Menschen gesehen hat, ihm sei 
_ Ehre und ewige Gewalt. Amen“ I 6,,t. Hier. scheinen bestimmte 
kirchliche Interessen den starken Lobpreis Gottes veranlaßt zu 
haben. Diese Gottesanschauung mit ihrer Kyriosverehrung steht 
im Gegensatz gegen den heidnischen Polytheismus. Sie blickt 
auf heidnische Mysterien hin, welche auch Heilsgötter kannten, 
und auf gnostische Spekulationen mit ihren zum Teil finsteren 
und feindlichen Göttern, denen gegenüber die Einzigkeit, Güte 
und Lichtnatur Gottes betont wird, der auch nur Gutes und nichts 
Verwerfliches geschaffen hat 7 Tim 4,f. Liegt doch die Ver- 
wandtschaft der Vorstellung Gottes als des Bewohners des unzu- 
gänglichen Lichtes, den niemand gesehen hat, noch sehen kann, 
nicht nur mit Jak 1,,, sondern auch mit Joh 1,, I Joh 1, „ auf 
der Hand, wo auch eine gewisse Gegensätzlichkeit der christlichen 
Aussagen gegen gnostische Anschauungen angenommen werden 
muß, 


In den Untersuchungen über die Entstehung des apostolischen Glaubens- 
bekenntnisses ist die Hypothese aufgestellt worden, daß die trinitarische 
Form auf heidenchristlichen Ursprung weise, während innerhalb des Juden- 

“ christentums bekenntnismäßige Aussagen nur über Gott und Christus er- 
forderlich gewesen seien, Diese Frage aber hat für die Untersuchung über 
die urchristliche Gottesanschauung eine gewisse Bedeutung. Denn die ge- 
schichtliche Wahrscheinlichkeit spricht dafür, daß sich schon in der ältesten 
Zeit gewisse bekenntnismäßige Aussagen über den Hauptinhalt des christ- 
lichen Glaubens gebildet haben, mögen sie immerhin von Formelhaftıgkeit 
noch weit entfernt gewesen sein. Daß wir bei Paulus bereits trinitarische 
Aussagen über Gott, Jesus, den Geist haben, unterliegt keinem Zweifel. 
Aber auch hier ist die Frage, ob Paulus der Schöpfer der trinitarischen 
Gottesanschauung gewesen ist, oder ob er nicht auch hier überliefertes reli- 
giöses Gut nur reicher und schärfer ausgestaltet hat. Das ist doch wohl das 
Wahrscheinlichere. Endigt doch die Pfingstrede des Petrus bereits trini- 
tarisch. Im Anfang der Pfingstrede hatte sich Petrus angelegen sein lassen, 
die Bedeutung Gottes und des von ihm gesandten und zum Herrscher er- 
hobenen Jesus den Juden deutlich zu machen. Aber als er dann daran ging, 
den Juden zu sagen, was sie aus der Erhöhung und Machtwirkung Jesu 
für eine Folgerung ziehen sollten, da verweist er darauf, daß erst der Emp- 
fang des heiligen Geistes auf Grund der Taufe auf den Namen Jesu Christi 
in den Besitz des von Gott ihnen verheißenen Heils setzen werde. Die Ge- 
danken des Petrussind bereits trinitarisch orientiert. Er kennt kein Christen- 
tum, welches nicht Gott, Jesus und den Geist als eine innere Einheit be- 
trachtete. 

Diese christliche Erkenntnis hat Petrus gewiß auch nicht von sich selbst, 
sondern wir gehen noch einen Schritt weiter zurück. Der auferstandene 
‚Jesus hat Mt 28,, schon den Befehl gegeben, auf den Namen des Vaters, 
des Sohnes und des Geistes zu taufen. Diese trinitarische Zusammen- 
stellung ist zunächst nicht als Taufformel zu verstehen, sondern als Zu- 
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sammenfassung desjenigen, was nach Jesu eigenem Vermächtnis die Christen 


in ihrem Glauben und in ihrer Taufe haben sollten. Die Wurzeln des trini- 
tarischen Gottesglaubens liegen danach im Evangelium. 


$ 34, Die Präexistenz'Christi, 2 
Wir haben in der Darstellung der Christusverkündigung mehr- 


fach auf Aussagen zurückzugreifen gehabt, welche ein vorirdisches_ 


und vorzeitliches Dasein Christi, also seine Präexistenz voraus- 
setzen. Wie steht es mit dieser urchristlichen Anschauung? Wo 
- begegnet sie, und welches sind ihre Wurzeln? Ist sie zeitgeschicht- 
lich bedingt oder hat sie ihren Grund im Wesen Christi? 


Zunächst ist festzustellen, daß sie bei Paulus, in den johanneischen 
Schriften einschließlich der Apokalypse, im Hebräerbrief und doch 
wohl auch / Petr 1,,, also weithin im NT auftritt. Sie erscheint 
auch nicht eigentlich als Lehre. Denn auch der Prolog des Jo- 

“ hannesevangeliums will nicht als Lehräußerung des Evangelisten 
verstanden werden; es sind vielmehr zusammenfassende und 
orientierende Glaubensaussagen, welche der Lieblingsjünger der 
Schilderung des offenbarenden Wirkens Jesu, des eingeborenen 
Sohnes Gottes, vorausschickt. Dabei verliert er kein Wort darüber 
und gibt keine Erklärung ab, mit welchem Recht er das Sein 
dieser Person bis in die Ewigkeit zurückverfolgt. Das ist ihm etwas 
ganz Selbstverständliches. Es kann für ihn nicht anders sein. 
Die gleiche Beobachtung machen wir im Eingıng des ersten Jo- 
hannesbriefes und des Hebräerbriefes. Auch für Paulus und die 
Apokalypse ist die Präexistenz Christi eine keiner Erläuterung 
bedürftig> Vorstellung. 


Angssichts dieses Tatbestandes lieg; die Annahme nahe, daß 
die älteste Christenheit sie zum Kern des Evangeliums gerechnet 
hat. Sie kann sich die Predigö von Jesus nicht anders denken, 
als daß er eine in die Ewigkeit zurückreichende und aus der Ewig- 
keit in diese Welt eingetretene Person ist. Weiß sie ihn doch auch 
nach seinem Tode zur Rechten Gottes erhöht und als Gottes 
Throngenossen. Die Präexistenz Christi wäre also gewissermaßen 
der Schlußstein der NTlichen Christologie. Als Auferstandener 


ist Christus für den christlichen Glauben gottheitliche Person. 


Auf Erden bereits ist seine göttliche Macht und die Begabung mit 
dem Geiste Gottes erkennbar gewesen. Aber das führt noch weiter 
rückwärts. Der eigentliche Grund, weshalb er, der Irdische und 


der Auferstandene, als ein anderer dasteht innerhalb desMenschen- 


geschlechts, ist der, daß er bereits in göttlichem Dasein lebte, ehe 
er Mensch wurde, | 
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‚Gegen diese Anschauung wird nun freilich eingewendet, daß die Lehre 
von der Prüexistenz Christi zu verstehen sei im Zusammenhang mit zeit- 
genössischen jüdischen Lehren. Die rabbinische Theologie kenne die Lehre 
von der idealen Präexıstenz wie anderer Heilsgüter, so auch des Messias, 
nach dem Grundsatz, daß zeitlich am Ende erscheine, was in der göttlichen 
Absicht am Anfang stehe, Noch deutlicher aber habe die hellenistisch- 
alexandrinische Religionsphilosophie ın dem Logos ein zwischen Gott und 
der geschaffenen Welt stehendes Mittelwesen oder einen philosophischen 
Begriff geschaffen, welcher die Wege des Verständnisses auch der NTlichen 
Präexistenzvorstellungen weise, ; 

In die Augen fallend ist nun allerdings, daß manche der hierher gehörigen 
Aussagen des NT's deutlich Auseinandersetzung mit außerchristlichen 


theologischen oder philosophischen Sätzen sind. Die Lehre des Paulus vom . 


himmlischen Menschen I Kor 15,,ff kann ohne Heranziehen der zeitge- 
schichtlich-jüdischen Lehre vom ersten und zweiten Adam geschichtlich 
nicht verstanden werden. In die Vorstellung von dem „mitwandelnden 
geistlichen Felsen‘, Christus ZI Kor 10,, spielen rabbinische Erinnerungen 


des Apostels mit herein. Und daß der Eingang des Johannesevangeliums _ 


und des ersten Johannesbriefes Bezugnahme auf die alexandrinische oder 
allgemeiner gesprochen hellenistische Logoslehre verrät, sollte meines Er- 


achtens nicht geleugnet werden. Die Präexistenzaussagen des NTs sind - 


auch nicht einheitlich, sondern hier tun sich, wie die biblisch-theologischen 
Untersuchungen zeigen, große Schwierigkeiten des Verständnisses auf. Wir 
nennen nur einige. ‚In welcher Form oder Gestalt sollen wir Christus prä- 
existent denken, in göttlicher oder in menschlicher Gestalt? Haben die 
Apostel darüber einheitliche Anschauungen? Phil 2,ff wird Jesus in 
Gottesgestalt präexistent gedacht, während I Kor 15,,ff Christus als der 
zweite Adam, der himmlische Mensch vorgestellt wird; beides bei demselben 
Apostel, Das irdische Leben Jesu ist dem NT zufolge als eine Bereicherung 
des Seins Christi insofern zu denken, als der Präexistente das irdische Werk 
eben noch nicht geleistet hatte, dies aber zum vollen Inhalt der Christus- 
person gehört. Nichtsdestoweniger heißt Phil 2, die Person, von der ge- 
sagt wird, daß sie wegen ihrer irdischen Erniedrigung und Gehorsams- 
leistung „übersrhöhi‘‘ worden sei, so daß sich in seinem Namen alle Wesen 
im Himmel, auf Erden und unter der Erde beugen sollen Phil 2, „Christus 
Jesus‘, Der irdische Name Jesus wird auch schon auf den Präexistenten 
angewendet. Ähnliches läßt sich 7 Kor 8, II Kor 8, beobachten. Ferner 


wie verträgt sich die Präexistenzvorstellung mit der der Erzeugung durch 


den heiligen Geist? Ist letztere als wirkliche Zeugung zu denken, so träte 
ein Widerspruch gegen die Präexistenzvorstellung zutage, _ 


Man wird aber bei solchen oder ähnlichen Schwierigkeiten nicht stehen 
bleiben dürfen. Selbst wenn wir sie wissenschaftlich nicht oder nicht voll- 


ständig erklären können, muß doch der Tatsache Rechnung getragen werden, _ 


- daß der Überlieferungsbestand vorhanden ist. Auch die Anknüpfung an 
zeitgeschichtliche Vorstellungen braucht noch keineswegs Entlehnung dieser 
Anschauungen und Herübernahme außerchristlicher Elemente in die christ- 
liche Verkündigung zu bedeuten. Denn diese sah sich vor die Notwendig- 
keit gestellt, das Evangelium mit der zeitgeschichtlichen Bildung ausein- 
anderzusetzen. Dann liegt aber die Möglichkeit nahe, daß das junge 
Christentum aus der Zeitgeschichte die Form aufnahm, die Vorstellung, 
den Begriff, aber nur, um ihn mit neuem, eben dem christlichen Inhalt, 
zu füllen. So gestaltete Paulus / Kor 15 die jüdische Lehre vom Urmenschen 
doch zu einer Lehre mit durchaus christlichem Inhalt um, Johannes 
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aber spricht wohl von Jesus als dem Logos, für ihn aber ist der Inhalt dieser 
Vorstellung keine zeitgeschichtliche Idee, sondern die Person, von der er in 
seinem ganzen Evangelium handelt. Er nennt Jesus den Logos, aber eben 
den geschichtlichen Jesus, den Träger des Wortes, der Offenbarung Gottes. 


Es scheint ein anderer Weg zur Erklärung der NTlichen Prö- 
existenzvorstellungen eingeschlagen werden zu müssen, der sich 
auftut, sobald man im Johannesevangelium Evangelium Jesu an- 
erkennt, Ein Wort wie Joh 8,3: „Ehe Abraham ward, bin ich‘ 
. scheint mir schlechterdings unerfindlich. Es blitzt auf in einer 
bestimmten Situation und hat im Zusammenhang seine feste 
Stelle. Daher sehe ich nicht ein, warum Jesus es in jener Aus- 
einandersetzung mit den Juden nicht gesprochen haben sollte. 
Ein anderes Richtung gebendes Wort haben wir Joh 17,: „Und 
nun verkläre mich du, -Vater, bei dir mit der Herrlichkeit, die ich bei 
dir hatte, bevor die Welt war.‘‘ Wiederum, daß Jesus an jenem 
letzten Abend vor dem Aufbruch in die Nacht gebetet haben wird, 
und daß dem Lieblingsjünger Elemente dieses Gebetes unaus- 
löschlich in der Erinnerung geblieben sein werden, hat alle ge- 
schichtliche Wahrscheinlichkeit für sich. Hier verrät Jesus, daß 
sein Bewußtsein in die Ewigkeit zurückreicht. Lassen Johannes, 
Paulus und der Hebräerbrief Jesus an der Weltschöpfung beteiligt 


sein, so bietet das Wort Joh 17, eine Handhabe dazu. Ist Joh 1,5 


zu lesen: ‚‚Gott hat niemand jemals gesehen. Der eingeborene Sohn, 
der am Busen des Vaters ruht, jener hat’s erzählt,“ und ist dieses 
Wort im Sinne der ewigen Gottessohnschaft Jesu zu verstehen, 
so bietet wiederum das hohepriesterliche Gebet die Grundlage 
- für diese Anschauung. Enthält das vierte Evangelium zahlreiche 
Aussagen Jesu, denen zufolge er von oben kommt, vom Himmel 
herabgestiegen ist, vom Vater gesendet worden ist, daß er des 
Vaters Werk vollende, sagt er 6,5: „Niemand hat den Vaier ge- 
sehen, außer der von Gott her ist“ u. ä., so wird es abermals be- 
greiflich, daß Paulus mit stillschweigender Bezugnahme auf das 
Evangelium mehrfach von der Sendung des präexistenten Sohnes 
auf die Erde zur Ausrichtung des -Heilswerkes spricht. In ver- 
wandter Weise lassen sich Präexistenzaussagen im Hebräerbrief 
und in der Apokalypse als in ihrer Grundlage auf das Evangelium 
zurückgehend verstehen, TER 


‚Nun ist zwar richtig, daß die synoptischen Evangelien keine 
Präexistenzaussagen haben. Dennoch verrät auch hier das Wort: 
„Niemand erkennet den Sohn, außer der Vater, noch erkennt jemand 
den Vater, außer der Sohn, und wem es der Sohn will offenbaren“ 
Mt 11,, Ewigkeitsbewußtsein, weil es aus göttlichem Bewußtsein 
heraus gesprochen ist, Nicht minder ist die Menschensohnvor- 
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stellung Jesu wegen ihrer starken Anlehnung an Dan 7,, ohne Prä- 

existenzbewußtsein nicht denkbar. Denn der 'Danielische Men- 

_ schensohn wird ja aus himmlischem Dasein vor Gott gebracht. 

Dies Moment aber kann aus der Menschensohnvorstellung. Jesu 

nicht ausgeschaltet werden. Auch in dieser Frage also ist der 

Überlieferungsbestand in unseren Evangelien der, daß. die drei 
ersten Evangelien in unentwickelterer Form haben, was das vierte 

Evangelium in ausgeprägterer Weise überliefert. 


$ 35. Die Jungfrauengeburt. 


Im NT haben wir an zwei Stellen die Überlieferung, daß Jesus 
nicht von einem menschlichen Vater erzeugt worden sei, sondern 
Maria vom heiligen Geist empfangen habe Mt 1,5 18, und Lk 
1,638: „Das in ihr erzeugte (Kind) ist vom heiligen Geiste“ Mt 1, 
„Heiliger Geist wird über dich kommen, und die Kraft des Höchsten 
wird dich beschatten. Deshalb wird auch das Erzeugte heilig genannt 
werden, Sohn Gottes“ Lk 1;,. 


Anspielungen auf die vaterlose Erzeugung Jesu hat man auch in anderen 
NTlichen Schriften finden woll:n. Allein an keiner der dafür in Anspruch 
genommenen Stellen bewahrheitet sich diese Anschauung. In einer bis in 
das 2. christliche Jahrhundert hinauf verfolgbaren Nebenüberlieferung 
lautet Joh 1,3? „Welcher nicht aus Geblüt, noch aus dem Willen des Fleisches, 
noch aus demWillen eines Mannes, sondern aus Gott geboren ist.“ Wäre diese 
Lesart richtig, so wendete sich die Rede mit v. ,; nicht zur Beschreibung 
des Wesens der Gotteskindschaft, sondern es wäre v. 13 wie V. 19 von Jesus, 
dem wahren Licht, die Rede, und es würde eine Aussage über seine Ent- 
stehung gemacht, welche auf Gott zurückgeführt würde, unter Ausschluß 
_ menschlicher Faktoren. Der Satzbau und der Anschluß des V. ,„,; an 14 
wäre so ohne Frage glatter und einfacher. Auch kann mit ziemlicher Wahr- 
scheinlichkeit behauptet werden, daß Johannes die Überlieferung des Mt 
und des Lk von der Jungfrauengeburt gekannt hat. Haben ihm doch die 
älteren Evangelien bereits vorgelegen. Dennoch ist die Lesart schwerlich 
die ursprüngliche. Denn sie würde die ewige Zeugung Jesu lehren, nicht 
aber vom Anfang desirdischen Lebens Jesu handeln. Über die ewige Zeugung 
Jesu zu reden, liegt aber im Zusammenhang kein Anlaß vor. Ferner schlösse 
dieser Nebentext nicht nur die Beteiligung eines Mannes bei der Zeugung 
Jesu aus,sondern überhaupt jede menschliche Mitwirkung. Weiterhin wäre 
es unbegreiflich, wie man zur Zeit der christologsichen Kämpfe eine so 
wichtige christologische Stelle ihres .christologischen' Charakters sollte ent- 
 kleidet und sie zu dem in unserem NT überlieferten Text umgestaltet haben, 
zu einer Aussage über das Wesen der Gotteskinder. Nein, es ist hier, schon 
V. 19, die Rede von der Neugeburt des Menschen. Das Gezeugtwerden 
der Gotteskinder durch Gott ist ein häufig wiederkehrender johanneischer 
Gedanke I Joh 2,5 39 45 51.4 18, der auch im Prolog des Evangeliums seine 
Stätte findet. Von der Jungfrauengeburt handelt Joh 1,, nicht. 

- Paulus spricht mehrfach von dem Übergang des vorzeitlichen Jesus in 
das irdisch-menschlichs Leben, z. B. Gal 4, II Kor 8, Röm 1;f 8, Phil 2f, 
aber nirgends so, daß man Anlaß hätte zu urteilen, Jesus sei nach seiner 
Meinung auf außergewöhnliche Weise ins menschliche Dasein eingetreten, 
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Gal 4; sagt er: „Es sandte Gott seinen Sohn, geworden aus einem  Weibe, 
unter das Gesetz gelan.‘“ Hier ist das „geworden aus einem Weibe‘‘ nicht als 
Gegensatz zu der Entstehung aus einem Manne gedacht, im ‚Sinne von. 
des 7,,, sondern es ist eine geläufige jüdische Wendung zur Bezeichnung der 
Menschheit Jesu. Auch Hiob 14, 15,4 25, wird vom Menschen als vom Weib- 
geborenen gesprochen. Röm 45, 8, reden nach richtiger Auslegung gleich- 
falls nicht von der Jungfrauengeburt. 

Hebr 7,: „Vaterlos, mutterlos, ohne @echlechtsregister, weder einen Anfang 
der Tage habend, noch ein Ende des Lebens, gleichgemacht aber dem Sohme 
Gottes“ ist die Rede von Melchisedek, dem ATlichen Typus Christi als des 
ewigen Hohenpriesters. Von Melchisedek soll hier ausgesagt werden, daß 
das AT, I Mose 14,; -0, vgl Ps 110,, weder seinen Vater noch seine Mutter 
noch seine Abkunft erwähne, während die ATlichen Priester ihre Ab- 
stammung von Aaron II Mose 28,ff IV Mose 3,., 16 18,{f und einer unbe- 
scholtenen Israelitin ZII Mose 21, Ezech 44,, nachzuweisen, auch ihre Ge- 
schlechtsverzeichnisse vorzulegen hatten Nehem 7g3tf. Das Priestertum 
Melchisedeks war also bereits ein anderes als das ATlich-levitische, Die 
Vergleichung Christi mit Melchisedek bezieht sich hier direkt zwar nur 
darauf, daß die ATliche Schrift weder vom Anfang noch vom Ende des 
Lebens des Melchisedek etwas berichtet, und auch Jesus ein nicht in die 
Schranken seiner menschlichen Geschichte zu bannendes Leben hat; aber 
auch das „vaterlos, mutterlos, ohne Geschlechisregister‘‘ ist doch auch insofern 
auf Jesus anzuwenden, weil nach 7,,f auch er nicht aus priesterlichem Ge- 
schlechte stammte, die dafür erforderlichen Eigenschaften also auch nicht 
nachweisen konnte. Somit kann das ‚„vaterlos‘‘ nicht auf die Jungfrauen- 
geburt Jesu bezogen werden. ,,M utterlos“ und „geschlecktslos‘ im eigentlichen 
Sinne ist aber Jesus für den Verfasser des Hebräerbriefes selbstverständlich 
auch nicht gewesen. 


Die ganzen historischen Schwierigkeiten, welche sich bei der 
Frage nach der Jungfrauengeburt auftun, können hier nicht ent- 
wickelt und besprochen werden. Wir heben nur die grundlegenden 
Gesichtspunkte heraus. 

Die Überlieferungen Mt 1 und Lk 1 scheinen auf Mitteilungen 
der Familie Jesu zurückzugehen. Nicht direkt, sondern nur in 





indirekter Weise. Stimmen sie doch im nisch keineswegs 


überein. Aber sowohl das Geschlechtsregister wie die Geburts- 
geschichte Mt 1 sind exegetisch nur zu verstehen, wenn man den 


apologetischen Ton beachtet. Mt will Verleumdungen entgegen- 
treten, wonach Jesu Geburt eine unehrliche gewesen sei. Solche ° 


Reden können nur im ungläubigen Judentum aufgekommen sein. 
Entstanden werden sie sein aus Mißdeutung von Anspielungen 
der Familie Jesu über die Art seiner Entstehung. Ihnen gegen- 
über soll der wahre Sachverhalt schlicht und einfach erzählt werden. 
Liegt doch über beiden Erzählungen, der des Mt und der des Lk, 
ein wunderbarer Hauch der Keuschheit gebreitet, und Mt stellt, 


wie so viele andere Ereignisse aus dem Leben Jesu, so auch die 


Geburt Jesu in das Licht der ATlichen Weissagung. Er für seine 


Person ist überzeugt, Geschichtliches über Jesu Geburt zu erzählen. 
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Aus dem Judentum ist der Gedanke der Erzeugung des Messias 
aus heiligem Geist nicht herzuleiten. Im Hebräischen ist der 
Geist (ruach) meist weiblichen Geschlechts, Für einen Juden 
wäre der Geist als Mutter oder Schwester Jesu vorstellbar gewesen, 
nicht als Vater. Auch lehrte die damalige jüdische Theologie 
eine übernatürliche Erzeugung des Messias nicht. Der Ursprung 
des Messias wurde rein menschlich vorgestellt. Auch die Deutung 
der Stelle Jes 7,, auf die Jungfrauengeburt des Messias scheint 
Mt nicht aus der damaligen jüdischen Messiaslehre entnommen 
zu haben. Unseres Wissens ist Jes 7,, von damaligen jüdischen 
Rabbinen vielmehr auf die Geburt des Königs Hiskia, des Sohnes 
des Königs Ahäs, bezogen worden. 

Gegen die Annahme, daß in der judenchristlichen Gemeinde Über- 
lieferungen wie Mt 1 und Lk 1 in Umlauf gewesen seien, wird nun aber die 
Verständnislosigkeit der Maria und der Familie Jesu geltend gemacht. Ist 
es aber wirklich für Maria einfach und leicht gewesen, alle die Dinge, die 
sie erfuhr, zu verstehen? Begreifen wir nicht ihre Frage Lk 13,: „Wie soll 
das geschehen ?‘* Lk2,,wird gesagt, daß Maria alle die vom Engel gesprochenen 
Worte behielt und in ihrem Herzen hin und her überlegte. Aber dennoch 
hat weder sie noch Joseph das verwunderte Wort des zwölfjährigen Jesus 
verstanden: „Wie kommt es, daß ihr mich suchlet?: Wußiet ihr nicht, daß ich 
sein muß in dem, was meines Vaters ist?“ Lk 2,,f. Auf rationalem Wege wird 
‘ für die Eltern Jesu die übernatürliche Erzeugung dieses Kindes ebenso- 

wenig verständlich gewesen sein wie für uns, auch wenn sie verstanden haben, 

daß Maria die Mutter des Messias werden sollte. Daher scheint es mir auch 
nicht unmöglich, daß auch Maria zeitweilig an Jesus irre geworden ist 

Mk 3,,. Ist doch das Wirken Jesu in Kapernaum und Galiläa gewiß ebenso- 

wenig von Maria wie von den Jüngern und vom Täufer als messianisch 

betrachtet worden. Sogar der Täufer, der Jesus am Jordan als den gott- 
gesandten Messias erkannt und begrüßt hatte, hat aus dem Gefängnis heraus 
an Jesus Boten gesandt und ihn fragen lassen, ob er der Verheißene sei. 

Sehr bald aber sind Maria und die Brüder Jesu Anhänger Jesu geworden 

Apg 1,,, zu einer Zeit, als er noch das Zeichen war, dem fast das ganze Volk 

widersprach, Allmählich sind sie erst zum Glauben an Jesus herangereift, 

Dann werden ihnen auch die wunderbaren Umstände seiner Erzeugung 
und Geburt erst verständlich geworden sein. Und so sind aus ihrem Kreise 

Andeutungen hervorgegangen, aus denen sich die Stoffe gebildet haben, 
welche die Grundlage der Erzählungen des Mt und Lk geworden sind. 


Die Überlieferung von der übermatürlichen Erzeugung Jesu 
hat danach bereits bestanden, als das Evangelium auf heiden- 
christlichen Boden übertrat. Im Heidentum haben wir nun frei- 
lieh weithin die mythische Vorstellung von Göttersöhnen und 
Königen als Sprossen der Götter. Schon PrAto sagt: „Weißt 
du nicht, daß unsere Heroen Halbgötter sind? .. . Alle sind sie ent- 
standen, indem entweder ein Gott eine Sterbliche oder indem ein 
Sterblicher eine Göttin liebte.‘“‘ Man hat an buddhistische Legenden 
von göttlicher Erzeugung erinnert, daran, daß historische Persön- 


lichkeiten wie Pythagoras, Plato, Alexander der Große, der 
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Kaiser Augustus als Göttersöhne galten. Der älteste Bestreiter 
des Christentums, der Heide Ceısvs, im zweiten Jahrhundert 
nach Christus, fühlte sich bereits durch die evangelischen Geburts- 
geschichten lebhaft an die hellenischen Mythen von Dana&, 
Melanippe, Auge, Antiope erinnert. 

In solchen Mythen soll der Gedanke zum Ausdruck kommen, 
daß die geistigen Führer der Menschheit und die Könige das sie 
Auszeichnende von der Gottheit haben. Ohne Frage liegt darin 
eine Verwandtschaft mit dem, was durch die übernatürliche Er- 
zeugung Jesu angedeutet werden soll. Der Unterschied liegt 
darin, daß es sich bei Jesus nicht um den Gedanken einer Führer- 
schaft auf geistigem oder politischem Gebiet handelt, sondern um 
seine Wesenseinheit mit Gott. Die Göttersöhne der antiken 
Mythen stehen trotz allem sie Auszeichnenden in einer Reihe mit 
den anderen Gliedern der Menschheit. Jesu Gottgeeintheit da- 
gegen hebt ihn aus allen anderen Menschenkindern heraus. Fragen 
wir aber, worin die absolute Gottesgemeinschaft Jesu ihren Grund 
hatte, so erkennen wir, daß sein ganzes Sein vom Geiste Gottes 
durchwaltet und beherrscht war. Daher hatte er auch keine 
Sünde. Dieses Sein aus Gott und diese vollkommene Lebens- . 
verbindung mit Gott wird durch die Geburtsgeschichten auf die 
Art seiner menschlichen Entstehung zurückgeführt. Der Geist 
Gottes wird als das schöpferische Prinzip bei Jesu Menschwerdung 
bezeichnet. 

Daher wird die Entscheidung so zu treffen sein. Wem auch 
dieser Gedanke als ein mythischer erscheint, wird die Geburts- 
geschichte Jesu als mythische Erzählung betrachten. Wer aber 
die Möglichkeit offen läßt, daß es Gott gefallen haben kann, die 
Person Jesu als eine anders geartete als die übrige Menschheit 
auch auf andersartige Weise in die Menschheit eintreten zu lassen, 
wird urteilen, daß den Geburtsgeschichten der Evangelien ein 
historischer Kern zugrunde liegen könne. Ist es doch Geist, 
der Geist Gottes, welcher das Wesen der Person Jesu in ihrem 
vorzeitlichen Sein, in ihrem irdischen Leben und nach der Auf- 
erstehung und Erhöhung ausmacht. 

Dunkel ist für unser Verständnis das Verhältnis der übernatürlichen Er- 
zeugung und der Präexistenz Jesu. Fast möchte man wünschen, daß Joh 
1}; im Sinne der Jungfrauengeburt gedeutet werden müsse. Denn dann 
hätten wir in einem unserer Evangelien, und zwar dicht beieinander, beide 
Vorstellungen. Johannes ginge unmittelbar 1,, von der Erwähnung der 
Jungfrauengeburt über zur Fleischwerdung des präexistenten Logos, und 
wir hätten den Beweis, daß beide Vorstellungen sich im Sinne des Lieblings- 
Jüngers nicht stießen. Aber wir haben ja Joh 1,, als Aussage über die Gotteg- 


kinder verstanden. Erst bei JUSTIN Apologie I 32 können wir nachweisen, 
daß Präexistenz und Jungfrauengeburt als vereinbare Anschauungen be- 
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trachtet werden. Für viele der heutigen Theologen schließen sie sich jedoch 
aus. Nun ist allerdings richtig, der präexistente Gottessohn des Paulus oder 
des Hebräerbriefes oder der johanneische Logos bedarf, wenn er Fleisch wird, 
ebensowenig einer jungfräulichen Geburt wie die präexistenten Seelen des 
Plato. Paulus, der Hebräerbrief und Johannes hatten sehr wohl die Mög- 
lichkeit der Erwähnung der Jungfrauengeburt, und sie haben davon doch 
keinen Gebrauch gemacht. Daraus ersehen wir, daß die Art des Eintritts 
Jesu in diese Welt für sie besondere religiöse oder theologische Bedeutung 
nicht gehabt hat. Auch unsere christlich-kirchlichen Kreise könnten aus 
diesem Tatbestand lernen und es vermeiden, die Lehre von der Jungfrauen- 
geburt in den Mittelpunkt der Christologie zu rücken. 

Aber damit ist dennoch das letzte Wort in dieser Frage nicht‘gesprochen. 
Wir haben vielmehr zu fragen, obin den Überlieferungen von der Präexistenz 
und der Jungfrauengeburt nebeneinander berechtigte christliche Anschau- 
ungen zum Ausdruck kommen. Die Zeugung durch den Geist scheint mir 
nicht sagen zu wollen, daß durch sie die Person Jesu überhaupt erst entstand, 
sondern auf welche Weise sie in die Menschheit eintrat. Jesus ist Mensch 
geworden entweder auf natürliche oder auf außergewöhnliche Weise. 
Welches die Wege und die Machtwirkung Gottes beim Eintritt dieser Person 
in die Menschheit gewesen sind, wird jedenfalls keine wissenschaftliche 
Untersuchung jemals aufhellen. Hier bleibt ein undurchdringliches Dunkel. 
Aber es kann meines Erachtens sehr wohl geurteilt werden, daß die auf 
natürliche oder übernatürliche Weise Mensch gewordene Person Jesu in die 
Ewigkeit zurückreicht. Das aber ist für Paulus, den Hebräerbrief und Jo- 
hannes das Wichtigere gewesen, und dies anszusprechen, haben sie öfters 
Gelegenheit genommen. Es bleiben auch bei der Lehre der Fleischwerdung 
des Präexistenten irrationale Momente genug, auf welche aber die biblischen 
Schriftsteller nicht eingegangen sind. 


” 2. KAPITEL. 
Die Frömmigkeit. 


$ 36. Die älteste Gemeinde. 


Die Frömmigkeit der ältesten Christengemeinde ist beherrscht 
von dem Glauben an die Machtwirkung des auferstandenen und 
zur Rechten ‘Gottes erhöhten Jesus. Daher urteilt sie, daß die 
messianische Zeit, die Endzeit angebrochen ist. Das Ende der 
Dinge steht bevor. Das erste, was Prrrus in der Pfingstrede 
zum Ausdruck bringt, ist dies, daß in der Ausgießung des Geistes 
auf die Jünger sich erfüllt hat, was im AT für „die letzten Tage“ 
geweissagt ist Apg 2,,. Und 3,,f fordert er auf, Buße zu tun, da- 
mit die Zeiten der Erquiekung vom Angesichte des Herrn kommen 
können und Christus Jesus zur Endvollendung gesendet werde. 
Ebenso heißt Jesus 10,, der von Gott bestimmte Richter der 
Lebenden und der Toten. Heranzuziehen ist auch der wunder- 
volle Eingang des ersten Petrusbriefes mit dem Hinweis 
auf die Wiedergeburt der Christen zu einer lebendigen Hoffnung 
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durch die Auferstehung. Jesu Christi von den Toten, welche die 
Anwartschaft gibt auf das im Himmel aufbewahrte unvergäng- 
liche, unbefleckte und unverwelkliche Erbe, 


Daher gilt es aber, sich zu rüsten, bevor der Tag des Herrn, der 
große und offenbare, eintritt Apg 2,0. Die Frömmigkeit der ersten 
Gemeinde ist durch die baldige Erwartung der Endzeit bestimmt, 
Den Aposteln bewegt es das Herz, daß sie ihr Volk gewinnen 
möchten, ehe es zu spät ist. Das kann freilich nur geschehen, 
wenn die Juden erkennen, daß das Heil auf anderem Wege zu 
suchen ist als sie bis dahin gelehrt waren. Hier tritt mit voller 
Deutlichkeit heraus, wie stark die ältesten Jünger bereits selbst 
umgelernt hatten, ehe sie mit ihrer Verkündigung vor das Volk 
traten. 


Das Charakteristische der Predigt der ältesten Apostel ist näm- 
lich dies, daß sie von der Person Jesu alles Heil ableiten. 





$ 28 8. 116 f haben wir ausgeführt, daß die Apostel die 


Juden darauf verwiesen haben, daß sie den gekreuzigt und ver- 
worfen haben, der vom Tode nicht gehalten werden konnte, son- 
dern der Fürst des Lebens geworden ist. Diese Verkündigung 
führt aber zu der Forderung der gläubigen Unterordnung unter 
den auferstandenen Jesus als Bedingung des Heils. Der christ- 
liche Glaube ist Jesusglaube, und das ist er von allem Anfang an 
gewesen, schon in der Predigt der ältesten Apostel, nicht erst seit 
Paulus. Gott hat den Söhnen Israel Frieden verkündigt durch 


Jesus Christus. Dieser ist aller Herr Apg 105,. Petrus sagt hier- 


nicht, Jesus sei der Herr, sondern er sei aller Herr. Man muß sich 
seiner Herrschaft unterwerfen, ihn als den Gottgesandten aner- 
kennen, mit einem Wort, an ihn glauben. Wer diesen Propheten 
nicht hört, soll ausgerottet werden aus dem Volk Apg 3,,. Im 
Namen dieses Jesus geschehen Zeichen und Wunder 4,,, der 
Glaube an ihn befähigt die Apostel zu Machttaten 3,,. Ihn, Jesus, 
verkündigen die Apostel den Jerusalemiten 5,,, Philippus den 
Samaritern 8, und dem Kämmerer der Königin Kandace 8,,. 


In keinem anderen ist Heil, es ist auch kein anderer Name unter 


dern Himmel in der Menschheit gegeben, in welchem wir gerettet 
werden können 4,,. : 


ne en 


So wird denn schon in der ältesten Gemeinde Jesus angebetet, 
und es wird zu ihm gebetet. Sreruanus betet unter den Stein- ° 
würfen: „Herr Jesus, nimm meinen Geist auf!“ Apg?-s. Die 


Christen heißen Apg Ya 2ı 22,, Jesusanbeter. Diese Anrufung 
Jesu als göttliches Wesen geht durch das Urchristentum hindurch, 
wie in $ 40, 2 näher ausgeführt werden wird. 
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Diese Anbetung Christi darf aber im Sinne der ältesten Gemeinde nicht 
so verstanden werden, als ob damit dem Monotheismus des jüdischen oder 
des christlichen Glaubens irgendein Abbruch geschehen solle. Vielmehr 
wird immer von den Aposteln hervorgehoben, daß Gott es gewesen ist, 
der an Jesus gehandelt, ihn zum Messias gemacht und ihn zu gottgleicher 
Würde und Herrlichkeit erhoben hat. So spricht PETRUS gleich in der 
 Pfingstrede aus, daß Gott Jesus von Nazareth in ihrer Mitte mit Kräften, 

Wundern und Zeichen beglaubigt habe, welche Gott durch ihn in ihrer 
Mitte getan habe. Nach Gottes Ratschluß haben die Juden ihn ans Kreuz 
gehängt, Gott aber hat ihn wieder auferweckt Apg 2,,ff. „Der Gott Abrahams, 
Isaaks und Jakobs, der Gott unserer Väter, hat seinen Knecht Jesus verherr- 
lıcht, den ihr übergeben und vor Pilatus verleugnet habt“ 3,; vgl5zo 1040. Knecht 
(mais) Gottes nennt. Fetrus Jesus Apg 3,3 as 427 30, Als Prophet wird 
Jesus betrachtet Apg 354 73,, Gott hat ihn zum Herrn und Messias gemacht 
23g. Als solchem hat er ihm die gottgleiche Würdestellung verliehen. Das 
Wort, welches die Apostel verkündigen, ist das Wort Gottes Apg Agg zı 
6, 4 7 81, usw. Aber es besteht darin,.daß Gott in ihm Frieden verkündigen 
läßt durch die Vermittlung Jesu Christi 10,,. Das Evangelium handelt vom 
Reiche Gottes und vom Namen Jesu Christi 8,.. Die Apostel bitten, Gott 
möge ihnen verleihen, sein Wort mit aller Freimütigkeit zu verkündigen, 
indem er seine Hand ausstreckt, daß Heilungen, Zeichen und Wundertaten. 
geschehen durch den Namen seines heiligen Knechtes Jesus 4,,f. Wir hatten 
gesehen, daß das urchristliche Gebet sich auch an Jesus richtet. Aber es 
kann doch kein Zweifel sein, daß die Gebete sich in erster Linie an Gott 
richten. Die Gläubigen 2,, und der geheilte Lahme loben Gott 3, ,„. Gott 
wird gebeten, zu offenbaren, wen er zum Apostel an Stelle des Judas er- 
wählt habe 1,,f. Wir haben ein schönes Gemeindegebet 4,,ff nach der Frei- 
lassung des Petrus und Johannes. Dies ist aber durchaus an Gott gerichtet. 
Gott wird gebeten, auf die Drohungen der Feinde zu sehen, seine Diener 
mit Kraft auszurüsten zur Verkündigung des Evangeliums und durch den 
Namen Jesu Wunder auszurichten. 


Überblicken wir also diesen Tatbestand, so erscheint Gott als 
der. Allwaltende und souveräne Herrscher über die Welt und die 
Entwicklung der Heilsgeschichte. Aber mit der Ausrichtung seines 
Heils hat er Jesus beauftragt und ihn mit der dazu erforderlichen 
Macht ausgerüstet. Das ist für sie daraus klar ersichtlich, daß 
Jesus es ist, der den heiligen Geist auf die Seinigen ausgegossen 
hat 2,3 6. Wir finden es also bestätigt, wenn Pauzus / Kor 15,, 
der Meinung Ausdruck gibt, daß die Christusverkündigung der 
Apostel und die seinige die gleiche ist. Mag die paulinische Christo- 
logie ausgeführter sein als die der ältesten Gemeinde, in den 
Grundzügen stimmen sie in der Tat-überein. 

Fordern nun die Apostel Glauben an diesen Jesus, so sollten wir 
erwarten, daß sie in reicher Weise ausführten, was man an diesem 
Jesus haben könne. Das haben ja auch Paulus und der Hebräerbrief 
getan. Die Überlieferung der Apostelgeschichte bietet aber hierfür 
ein dürftiges Bild. Es sind konventionelle Züge, welche uns hier 
entgegentreten. Dennoch haben wir Materialien, welche uns hin- 
sichtlich des ältesten Christenglaubens Schlüsse zu ziehen erlauben. 
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PETRUS verlangt mehrfach mit großem Nachdruck, daß Israel Buße tue 
APg 2zg 349 dsı- Diese Bußforderung aber wird begleitet von der weiteren 
Aufforderung, sich auf den Namen Jesu Christi zur Vergebung der Sünden 
taufen zu lassen 2,,. Es muß also in der Person Jesu reinigende Kraft 
liegen. Nach 2,, sollen sich die Juden aus diesem verkehrten Geschlecht 
retten lassen. Die verheißene Rettung aber ist fest an die Person Jesu ge- 
knüpft, wenn Petrus sagt, daß in keinem andern als in Jesus die Rettung 
ist 4,,. Dabei wird gewiß in erster Linie an die im Tode Jesu vollzogene 
Sühnetat gedacht. Hat doch PAULUS I Kor 15, mit großem Nachdruck 
ausgesprochen, daß ihm aus der Urgemeinde unter den Hauptstücken 
christlichen Glaubens dies überliefert worden sei, daß Christus für unsere 
Sünden nach der ATlichen Schrift gestorben sei. Aber die Beschränkung 
des Begriffs der Errettung auf die Sündenvergebung würde zu eng sein. Es 
ist doch die ganze Person Jesu, welche dem Petrus und den Aposteln Aypg 
4,, vor Augen steht. Sie ist die Rettung. So bekommt nun auch die Buß- 
forderung an Israel noch eine andere Beziehung. Ist sie doch vorher von 
dem Täufer und von Jesus in seiner ganzen irdischen Wirksamkeit erhoben 
worden, Die Verkündigung Jesu wirkt hier nach. Jesus ist durch seine Auf- 
erstehung von Gott als sein Beauftragter erwiesen worden. Damit ist aber 
von Gott auch seine Predigt als die richtige bekräftigt worden, welche die 
damaligen Frommen in Israel abgelehnt hatten. Die Predigt Jesu aber und 
seine sittliche Forderung wuchs ganz aus seiner Person hervor und ist von 
dieser untrennbar, So wie Jesus war, sollten die Seinigen auch werden. Sie 
sind dazu berufen, in seinen Lebensbestand hineinzuwachsen. 


Bei dieser Betrachtung bekommen urapostolische Worte doch auch eine 
weitergehende Bedeutung. So dies, daß das Volk ‚den Heiligen und Ge- 
rechten “'verleugnet habe 3,,, oder daß Stephanus die Juden die Verräter - 
und Mörder „des @erechten‘‘ nennt 7;,. Es werden keine Folgerungen für 
die Lebensführung der Christen aus dieser Charakteristik Jesu gezogen. Aber 
Jesus steht doch als Herr, dem sie dienen müssen, vor ihren Augen. In der 
Rede, die PETRUS im Hause des Hauptmanns Cornelius in Caesarea hält, 
schildert er die Wirksamkeit Jesu im jüdischen Volke 10,,f. Da sagt er 
auch nur, Jesus sei hindurchgegangen durch das Volk als Wohltäter und 
habe alle, die vom Teufel beherrscht wurden, geheilt. Sodann spricht er 
ganz allgemein von Jesu Macht- und Wundertaten. Aber wieder ist daraus 
nicht zu folgern, daß Jesus nur als Wohltäter und Wundertäter verehrt und 
geglaubt werden solle. Petrus sagt hier doch auch, daß Gott mit ihm war, 
Gott ist aber mit niemand, der nicht seinem Willen gehorsam ist. Wir wıssen 
aus den Evangelien, daß Jesus seine Werke als Zeichen, als Beglaubigung 
seiner göttlichen Sendung und seiner Verbundenheit mit Gott hat betrachtet 
wissen wollen. Nun hat aber Petrus 3, 1, —ıs 410 Seine Wundertat an dem 
Gelähmten ausdrücklich auf die ihm verliehene Macht Jesu zurückgeführt. 
Im Namen Jesu Christi hat er dem Lahmen befohlen, zu wandeln, der 
Glaube durch ihn, Jesus, hat ihm die volle Gesundheit wiedergegeben, „in 
diesem“, in Jesus, steht der vorher Gelähmte gesund vor dem Hohen Rat. 
Das kann nicht anders verstanden werden, als daß etwas von dem Geiste 
und der Kraft, welche schon den irdischen Jesus erfüllt hat, in Petrus wirk- 
sam geworden ist. Aber der zur Rechten Gottes erhöhte und der irdische 
Jesus fließen 4,, dem Petrus zu einer Einheit zusammen. Ja, hier haben 
wir sogar eine Formel, die wir sonst nur als paulinisch und johanneisch kennen. 
„In Jesus“ ist der Kranke gesund .geworden. Auch schon Petrus kennt ° 
dasselbe Verhältnis zu Jesus, welches man heute so gern mystisch nennt 
und welches doch nichts anderes ist als die Verbundenheit des Seins mit 
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Christus, aber eine Verbundenheit, welche hier sogar zu ungewöhnlichen 
Taten befähigt. Es ist auch Apg 4, zu vergleichen, wo davon gesprochen 
wird, daß die Apostel ‚in Jesus‘ die Auferstehung von den Toten verkün- 
digen. So rücken paulinische Aussagen wie I Kor 15,, mit der Formel ‚in 
Adam“, „in Christus“ in neue Beleuchtung. 3,-, vgl 5,, nennt Petrus Jesus 
den Fürsten des Lebens, den die Juden getötet haben, den Gott aber auf- 
erweckt hat. Fürst des Lebens ist Jesus freilich erst geworden nach der Auf- 
erstehung. Aber ’er ist für Petrus und die älteste Gemeinde als irdischer 
und als auferstandener Jesus dieselbe Person. Dies göttliche Leben ist 
danach auch schon im irdischen Jesus gewesen. 

Hören wir daher, daß die Apostel den Christus Jesus verkün- 
digen 545 85 12 16; So ist damit die ganze Person Jesu gemeint, 
wenn die älteste Gemeinde auch noch nicht die Fähigkeit besessen 
hat, den Inhalt dieser Person voll zu erfassen und zu entfalten. 
Wenn es 6, von Stephanus heißt, er sei ein Mann voll Glaubens 
gewesen, oder wenn von den Christen als den Gläubigen gesprochen 
wird 244 44 39 51a Sı2 Ile, so umfaßt dieser Christenglaube die 
ganze Person Jesu, auch alles, was im irdischen Leben Jesu Wirk- 
lichkeit war. 


Aus der Überlieferung der Apostelgeschichte betreffend Stepha- 
nus ist ersichtlich, daß dieser ein Verständnis dafür gehabt hat, 
daß Jesu Stellung zum mosaischen Gesetz in ihrer Konsequenz 
zu einer Lockerung ATlicher Gesetzesordnungen und des ATlichen 
Kultus führen müsse. Unter den christlichen Hellenisten ist also 
ein gewisses Verständnis für den geschichtlichen Kampf Jesu 
gegen die falsche gesetzliche Frömmigkeit des damaligen Juden- 
tums lebendig gewesen. Der aus judenchristlichen jerusalemischen 
Kreisen stammende Jakobusbrief verrät gleichfalls mit seinem 
starken Hinweis auf das Liebesgebot und auf das vollkommene 
Gesetz der Freiheit die Erkenntnis, daß das Evangelium zu einer 
Verinnerlichung der Gesetzesforderung führe. Man darf daher 
dabei nicht stehen bleiben, daß die älteste Christengemeinde sich 
nicht nur nicht aus der religiösen Volksgemeinschaft losgelöst, 
sondern sogar die jüdischen Ordnungen getreulich und gewissen- 
haft beobachtet hat. 


Es hat doch etwas in ihr gelebt, was selbst im damaligen Juden- 
tum als Besonderheit empfunden worden ist. Das Gebetsleben der 
jungen Gemeinde und einzelner Glieder derselben wird hervor- 
gehoben Apg 1j4 243 31 64 « 10,9; Ihr inniges Gemeinschaftsleben 
und Zusammenhalten an der Lehre der Apostel 2,5 4 43; Ihre 
Opferwilligkeit, einander zu helfen und zu dienen 2,, 435 34. In 
häufigen Brudermahlen finden sie sich zusammen, indem sie in 
Frohlocken und schlichter Herzensgesinnung und mit Dank- 
sagung gegen Gott die Mahlzeiten halten 2,,. Man spricht wohl 





152 Die Frömmigkeit. 


von einer enthusiastischen Frömmigkeit der ältesten Christen- 
gemeinde oder hält die Schilderungen der Apostelgeschichte für 
idealisierende Erzählungen. Sollen doch die Jünger Jesu beim 
jüdischen Volk nach diesen Berichten in hohem Ansehen gestanden 
haben. Allein das schnelle Wachstum der Gemeinde ist doch nicht 
von ungefähr gewesen. Dabei sind diese Christen für die Juden 
die Jünger eines gerichteten und geächteten, eines falschen 
Messias gewesen, und doch haben sie diesen Erfolg gehabt. Ihr 
sittliches Leben muß aber auch vorbildlich gewesen sein. Wir 
hören ja auch Apg 5,ff in der Erzählung von Ananias und Sap- 
phira oder 8,,f, als Simon der Magier um Geld die Gabe der Geist- _ 
verleihung erwerben wollte, daß jedes unlautere Tun die schärfste .. 
Mißbilligung der Apostel erfährt. Alle eben genannten Lebens- 
äußerungen der Gemeinde wie Einmütigkeit, Brudersinn, Hilfs- 
und Dienstbereitschaft sind aber nichts anderes als Forderung 
Jesu an diejenigen, welche ihm nachfolgen wollen. Wissen wir . 
durch Paulus, daß die Christen „Heilige“ und ‚Brüder‘ heißen, so 
gilt das gewiß nicht erst von den paulinischen Gemeinden. Läßt 
sich doch sogar noch aus den Briefen des Paulus nachweisen, daß 
‚in besonderer Weise die Bezeichnung ‚Heilige‘ an der jerusale- 
mischen Gemeinde haftete. Dabei darf freilich nicht vergessen 
werden, daß „heilig“ hier nicht ein ethischer Begriff ist, sondern 
die religiöse Absonderung für Gott und Gottes Reich zum Aus- 
druck bringen will, welche dann freilich sich auch in ethischer 
Reinheit bewähren muß. | 


Man darf aber auch darauf aufmerksam machen, daß wir eine Persön- 
lichkeit des Apostelkreises kennen, in welcher die Einwirkung des Evan- 
geliums, und das heißt nichts anderes als die Einwirkung Jesu, sehr deutlich 
in die Erscheinung tritt. Das ist der Apostel PETRUS. Der Charakter dieses 
Mannes steht greifbar vor uns. Voll Temperaments, begeisterungsfähig, 
rasch in Wort und Tat, dabei doch auch leicht fehlgreifend und manchmal 
töricht in seinen Aufwallungen, verzagt, furchtsam und feig, -wenn Gefahr 
droht, so kennen wir ihn aus den Evangelien, und zwar aus allen vier Evan- 
gelien. Dieser Petrus ist nun aber durch die Kraft des Geistes Jesu, durch 
die Wiedergeburt, die er erfahren hat, ein anderer geworden. Gewiß, wir 
‚kennen die Schwankungen, von denen auch sein christliches Leben nicht 
frei ist, z. B. Gal 2,,ff. Aber derselbe Petrus, der in der Nacht vor der Kreu- 
zigung Jesu seinen Herrn in der schmählichsten Weise verleugnete, ist das 
Haupt und der Sprecher der Apostel am Pfingsttag gewesen, als ihm die 
nicht leichte Aufgabe zufiel, vor dem spottenden und lästernden Volk das 
erste öffentliche Zeugnis von dem auferstandenen Jesus und der Kraft des 
von ihm gesandten heiligen Geistes abzulegen. Furchtlos und frei tritt er 
auf als wirksamer Missionsprediger im Volk und vor dem Hohen Rat. 
Drohungen und Mißhandlungen machen ihn nicht irre. Sein Charakter ist 
geläutert, und nun treten die Eigenschaften, welche ihn früher zu Fall 
brachten, lsuchtend hervor als Vorzüge, die ihn in besonderer Weise zum 
Dienst Christi befähigen. j 





$ 37. Paulus. 

De Broumigkelt des Paulus ist in ihrem Wesen von derjenigen 
der ältesten Gemeinde nicht unterschieden. Nur ist sie schärfer 
umrissen und charakteristischer ausgeprägt. Wir können sie 
auch mit viel größerer Deutlichkeit schildern als die der ältesten 

- Apostel. Bei diesen mußten wir uns langsam vorantastend und 


Folgerungen ziehend unseren Weg bahnen. Die paulinischen . 


Briefe aber bieten uns für den Apostel reiches und sicheres Mate- 
rial dar. 
Mit leuchtender Klarheit tritt uns entgegen, daß Paulus der 


. große Apostel des Glaubens ist. Der Glaube ist der Inhalt und die 


‘Tragkraft seines Lebens. Das heißt aber im Sinne des Paulus: 
. was die Sehnsucht seines Herzens und das Ziel seines Lebens ist, die 
- selige Gemeinschaft mit Gott, das Haben Gottes, das Bewußtsein, 
für Zeit und Ewigkeit von der Liebe Gottes umfaßt und umfangen 
zu sein, das trägt er bereits in sich als unveräußerlichen Besitz, 
und doch harrt er der Vollendung dieses Heilsbesitzes noch mit 
Sehnsucht entgegen. Der Glaube, wie Paulus ihn verstand, 
hat und hat noch nicht. Er hat doch nur den Anfang dessen, 
ohne das sein Leben nicht Leben im Vollsinn des Wortes ist. Aber 


Paulus hat die Huld und Liebe Gottes erfahren. Von ihr kann ıhn 


keine Macht der Erde mehr trennen. Denn hat Gott angefangen, 
ihm sein Heil zuzuwenden, so ist ihm die Vollendung ganz gewiß. 

Diese sichere Gewähr ist für den Apostel Christus. In Christus 
hat er Gott und Gottes erlösende Liebe erfahren. Dieser Christus 
ist ihm aber nicht ein Beauftragter Gottes, nicht ein Prophet, 
sondern in der Person und auf dem Angesichte Christi, wie er ihn 
geschaut und innerlich erfahren hat, ist ihm die ganze Glorie 
Gottes selbst aufgestrahlt. Christus ist ihm aber nicht eine Ideal- 
gestalt, sondern der Gekreuzigte und Auferstandene. Er ist ihm 


eine Person, deren Erdenleben er wahrscheinlich persönlich ge- 


kannt hat, und die sich nun in himmlischer Herrlichkeit und 
Macht an ihm wirksam gemacht hat. 3 

Damit ist eine wesentliche Bestimmung desjenigen ehe 
was der paulinische Glaube in sich schließt. Hat Christus durch 
den Kreuzestod hindurchgehen müssen, um zur himmlischen 
Herrlichkeit und zur gottgleichen Hertscherstellung emporgehoben 
zu werden, so ist damit ein göttliches Gericht über die Mensch- 
heit und über die Welt ausgesprochen, welches jeder Christus- 
gläubige auf sich selbst beziehen muß. Daher muß auch der 
Christ sterben, ihm muß die Welt gekreuzigt sein und er der Welt. 
Der Christ erreicht sein Lebensziel erst, wenn er auch ein- 
gegangen ist in die himmlische Herrlichkeit und mit Christus 
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dauernd vereinigt ist. Der Glaube des Paulus schaut unentwegt 
nach dem Zustand der himmlischen Vollendung aus. Aber schon 
jetzt muß der Christ eine neue Kreatur werden. Das Alte ist ver- 
gangen. Siehe, es ist neu geworden. Gott hat uns herausgerissen 
aus der Macht der Finsternis und hat uns versetzt in das Reich 
seines geliebten Sohnes. Der Christ erfährt in seinem Leben etwas 
Ähnliches, wie es die Welt am Schöpfungsmorgen sah, als Gott 
sprach: „Aus Finsternis leuchte das Licht“ II Kor 4,. 


Was ist aber das Neue, was in das Leben des Christen eintritt? 
Der Glaube ergreift den gestorbenen und auferstandenen Christus 
als den Herrn, dem sich der Christ unbedingt unterwirft, unter 
Hingabe des ganzen eigenen Seins und Willens an den Willen 
des Christus. Der Glaube wirft auf Christus, was uns von Gott 
trennt, die Sünde, und nimmt von Christus, was uns die Fähigkeit 
gibt, Gott zu nahen, die Gerechtigkeit und die Kraft des gött- 
lichen Lebens. Der Glaube zieht Christus an wie ein Kleid, welches 
den Menschen vor Gott umhüllt und bedeckt, so daß Gott Christus 
statt des Menschen erblickt. Aber der Glaube versetzt auch den 
Ohristen in die Sphäre Christi, in sein Lebenselement, so daß alles 
Denken und Tun des Menschen sich im Gebiete desjenigen be- 
wegt, was Christus wohlgefällt. Durch den Glauben wohnt Chris- 
tus in den Herzen, wird Gott in unserem Leben wırksam, 
werden wir mit Christus auferweckt und mit ihm zum himm- 
lischen Leben erhoben. Der Glaube versetzt uns in den Sohnes- 
stand und macht uns zu Erben Gottes. Wiederum, der Christ 
fühlt sich als Kind Gottes und weiß, daß ihm das göttliche Erbe 
gewiß ist, und doch sehnt.er sich aus der gegenwärtigen Leibes- 
beschaffenheit heraus und möchte emporgehoben werden zu der 
‘herrlichen Freiheit der Kinder Gottes im himmlischen Leben. 
Er weiß sich durch Christus errettet, in den Zustand der Heiligkeit 
versetzt, frei von der Knechtung der Sünde und der über diese 
Weltzeit waltenden gottfeindlichen Mächte, und doch steht die 
endgültige Errettung noch aus. Er muß immer noch kämpfen 
um die Heiligung des Lebens, immer von neuem der Freiheit und 
der Erlösung gewiß werden und darf sie sich nicht wieder rauben 
lassen. 


Das sind die Grundlinien der paulinischen Frömmigkeit. Auf 
einige der darin niedergelegten Anschauurgen muß aber noch 
näher eingegangen werden, weil in ihnen die paulinische Art des 
Glaubens besonders greifbar wird. Paulus kann seine gesamte 
Frömmigkeit in den einen Namen ‚Christus‘ zusammenfassen. 
Das Leben ist ihm Christus Phil 1,,. Er lebt nicht mehr selbst, 
vielmehr lebt in ihm Christus. Was er noch lebt im Fleische, das 
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lebt er im Glauben an den Sohn Gottes, der ihn geliebt und sich 
für ihn dahingegeben hat @al 2,,, Im Namen aller Christen 
spricht er: „Niemand von uns lebt für sich selbst, und niemand 
stirbt für sich selbst. Leben wir, so leben wir dem Herrn, sterben wir, 
so sterben wir dem Herrn. Darum, wir leben oder sterben, so sind wir 
des Herrn‘ Röm 14,f. Christus muß in den Gläubigen Gestalt 
gewinnen Gal 4,,. Der Apostel nimmt jeden Gedanken gefangen 
unter den Gehorsam Christi II Kor 10,. 


Daher begegnet in den Briefen des Apostels sehr häufig die Wendung, 
daß, was der Christ tut und erfährt, ‚mit‘ Christus geschieht. Und zwar 
wird hauptsächlich gefordert, daß der Christ mit Christus leide und sterbe, 
um dann mit ihm auch wieder auferweckt und verherrlicht zu werden, und 
mit ihm zu herrschen, z. B.: ‚Wenn wir mitgestorben sind, so werden wir auch. 
mitleben; wenn wir dulden, werden wir auch. mütherrschen; wenn wir ihn ver- 
leugnen, wird auch jener uns verleugnen“ 2 Tim 2,,f. So geläufig ist dem 
Apostel dieser Gedanke geworden, daß er nicht einmal ausdrücklich sagt, 
daß er von Jesus spreche. Die Christen sind Erben Gottes, Miterben aber 
Christi, wenn anders wir mitleiden, damit wir auch mitverherrlicht werden 
Röm 8. Wenn sie mit Christus den Weltelementen abgestorben sind, 
dürfen sie sich nicht als noch in der Welt lebend irdische Satzungen auf- 
legen lassen. Vielmehr müssen sie, wenn sie mit Christus auferweckt worden 
sind, die obere Welt suchen. Sind sie doch gestorben, und ihr Leben ist 
mit Christus in Gott verborgen. Wenn aber Christus offenbar wird, unser 
Leben, dann werden auch wir mit ihm offenbar werden in Herrlichkeit 
Kol 2,034. Nicht minder tritt in der Erörterung über das neue Leben der 
Christen Röm 6,_—_,, das ‚„‚mit Ohristus‘‘ stark hervor. Unser alter Mensch 
ist mit Christus gekreuzigt worden, wir sind mit eingestaltet worden in die 
Nachgestaltung des Todes Christi, wir sind mit ihm durch die Taufe begraben 
worden; aber daher muß den Christen auch der Glaube erfüllen, daß wir 
mitihm auch leben werden. Und dieser neue Lebensstand muß sich schon im 
gegenwärtigen Christenstand auswirken. Ähnliche Stellen sind I T'hess 
41417 dı0 [1 Kor 4,, 13, Kol 2,,f Eph 2, II Tim 1;. 

Eine verwandte Vorstellung ist die, daß etwas ist oder geschieht ‚,‚. 
Christus“. Sie begegnet noch häufiger in den paulinischen Briefen als die 
Wendung ‚mit Christus‘ und ist in ihrer Bedeutung mannigfaltiger und 
noch reicher ausgestaltet. Das ganze an die paulinische Formel ‚in Christus‘“ 
anknüpfende Problem kann hier nicht ausgebreitet werden, aber einige der 
Hauptbeziehungen müssen doch erwähnt werden. Die Formel wird an- 
gewendet zur Bezeichnung dessen, was wir durch „Christ“, „christlich“ 
ausdrücken, z, B. Röm 16,ff in der Grußliste: Andronikus und Junias waren 
vor dem Apostel ‚‚in Christus“, oder sie drückt eine Vermittlung durch 
Christus aus, z. B. I Kor 4,0 II Kor 5,5 Gal 3,. Eph 1,, oder eine Beziehung 
auf die Person Jesu, so wenn der Apostel „in dem Herrn Jesus‘ hofft 
Phil 2,, oder „in dem Herrn‘ vertraut Phil 2,,, oder indem dasjenige, was 
derirdische Jesus sagt und gelehrt hat, eine solche Bedeutung für den Apostel 
gewinnt, daß das Handeln und Urteilen nach diesen Worten als ein Handeln 
und Urteilen „in Christus‘ bezeichnet wird Kol 2, Röm 14... 

Damit aber stehen wir bereits dicht vor der charakteristischesten Ver- 
wendung dieser Formel. Sie drückt nämlich vielfach bei Paulus den Ge- 
danken der Lebensgemeinschaft und der inneren Verbindung des Christen 
mit Christus aus, in der sich das Sein des Gläubigen bewegen und aus der 
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alles Handeln hervorwachsen muß. Dabei kann die Vorstellung eine lokale 
sein, indem der Christ lokal in Christus befindlich gedacht wird, z. B. 
Röm 12,: „Die Vielen sind wir ein Leib in Christus.‘‘ Es kann auch ein heils- _ 
geschichtlicher Gedanke mitschwingen, z. B. wenn der Apostel sagt: „‚Gleich- 
‘wie in Adam alle sterben, so werden in Christus alle lebendig gemacht werden“ 
I Kor 15,,, Gott hat die Christen „in ihm‘‘ vor Erschaffung der Welt aus- 
erwählt #ph 1,. Dann ist also der Gedanke, daß die Christen bereits kraft 

: der göttlichen Heilsgeschichte mit Christus in innerer Verbindung stehen. 

n Aber meistens ist doch in dieser Gruppe das Glaubensverhältnis und dessen 
Ausgestaltung zur vollen Lebensgemeinschaft das Durchschlagende. So 
sagt Paulus von den Christen, daß siein jedem Stücke reich sind in Christus 
I Kor 1,. Von Gott her sind die Christen in Christus Jesus, welcher für uns 

Weisheit, Gerechtigkeit, Heiligung und Erlösung geworden ist I Kor 1;5,- 
„Ist einer inChristus, so ist er eine neue Kreatur“ II Kor5,,. Ähnliche Stellen 
sind II Kor 5,, 13, Gal 2, 5, Zph 25 io ıs Phü 2, 39 4ıs Kol 2... 


Wie soll man sich nun diese Lebensgemeinschaft mit Christus denken? 
Eine heute viel verbreitete Anschauung ist die, daß Paulus mit den Wen- 
dungen ‚mit Christus“ und „in Christus‘ sich auf dem Gebiete derreligiösen 
Mystik bewege. Man spricht von Christusmystik oder Glaubensmystik 
und erweckt damit den Anschein, als ob man urteile, daß Paulus mit diesen 
Anschauungen etwas vom Boden der nüchternen religiösen Betrachtung 

fh. abschwebe. Nun wird ja freilich der Begriff Mystik gerade in der heutigen 

ER N religiösen Sprache in sehr verschiedener Bedeutung gebraucht, auf die wir 
hier auch nicht eingehen können. Und wenn man Äußerungen liest wie die, 
daß Gott die Christen, die tot waren in ihren Übertretungen, mit Christus 
lebendig gemacht, mit auferweckt und mit ihm in den Himmel versetzt 
habe: Zph 2,f, oder daß wir mit Christus durch die Taufe auf den Tod be- 
graben worden sind Röm 6,, so liegen jedenfalls die gemachten Aussagen 
nicht im Bereich der äußeren Erfahrung und Wirklichkeit. Dennoch sind 
es Glaubensaussagen, denen eine wirkliche Grundlage nicht abgesprochen 
werden kann. Denn das ist eben die Größe des paulinischen Glaubens- 
erlebnisses, daß er alles, was an Christus geschehen ist, auf den Gläubigen 
bezieht. Paulus will tatsächlich behaupten, daß er sich nach seinem alten 
Menschen als einen mit Christus Gestorbenen und Begrabenen betrachtet, 
‘daß jeder Christ Gerechtigkeit Gottes in seiner Glaubensverbindung mit 
Christus ist II Kor b,,, und daß seine Glaubensgemeinschaft mit dem auf- 
erstandenen Christus ihn jetzt schon zum T'hrongenossen Gottesim Himmel 
macht. Denn das Heil, welches Gott an den Gläubigen zu verwirklichen 
begonnen hat, steht vor Gottes Augen und daher auch für den Gläubigen 
schon als vollendet da Röm 8,,f. Willman das Mystik nennen, so mag man 
estun. Man muß sich aber darüber klar werden, daß alle diese Außerungen 
des Apostels nichts Stimmungsmäßiges, Gefühlsmäßiges oder gar Natur- 
haftes bezeichnen wollen und daß sie auch nicht von einem Aufgehen der 
Persönlichkeit des Gläubigen in der Person Christi sprechen, sondern daß 
sie alle hervorwachsen aus einer festen Beziehung von Person zu Person, 
des Gläubigen zu Christus. Der paulinische Glaube ist so stark und un- 
bedingt von Christus abhängig, daß er den ganzen Christus in allem, was 
er für uns getan hat, und in allem, was erist, in das eigene Leben hinein- 
ziehen will. Aber dabei wird die eigene Person des Gläubigen nicht aus- 
gelöscht, sondern gereinigt und vollkommen gemacht. Wenn Paulus I Kor 
12,,f sagt, daß wir in einem Geiste alle zu einem Leibe getauft worden 
sind und dieser Leib Christus ist, so ist das auch keineswegs rein mystisch 
gedacht, sondern er meint wirklich, daß der christliche Geist alle Christen 
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zu einer in sich geschlossenen Einheit macht. Diesen Organismus nennt er 
aber Christus, weil der Geist ja Christi Geist ist, und somit wirklich Christus, 
‚sein Wesen, sein Wille, sein Leben die alle beherrschende Lebenskraft 
‘wird, in jedem Menschen aber in individueller Weise, 


Aus dem Bewußtsein der festen Lebensverbindung des Gläubigen 

mit Christus heraus sind nun auch Aussagen und Urteile des 
Apostels zu verstehen, die man bis in unsere Gegenwart hinein 
vielfach als Ausflüsse eines trüben Pessimismus betrachtet, 
eines anthropologischen Dualismus, der tief in das persönliche 
Leben des Apostels einwirke. Das ist der in der paulinischen Ge- 
dankenwelt auftretende Gegensatz von Fleisch und Geist und 
die Beurteilung dieser Welt als in Sünde und Verderben ver- 
sunken. Der tiefste Grund, weshalb sich Paulus innerlich vom 
Judentum als einer falschen Religion gelöst hat, ist der: er hat 
erkannt, daß das Judentum aus irdischen Ordnungen, durch 
menschliches Tun das Heil zu gewinnen anleitet. Durch Christi 
Offenbarung aber war ihm die Gottesgemeinschaft zuteil ge- 
worden in der Kraft des göttlichen Geistes, den er bis dahin noch 
nicht kennen gelernt hatte. 


Die deutlichste und ergreifendste Schilderung diesesinneren Umschwungs 
vom Judentum zur Christusreligion hat uns Paulus Phil 3 gegeben. Hier 
treten auch sofort die Gegensätze Geist und Fleisch in die Erscheinung. 
Alle jüdischen Vorzüge, die er für sich sehr wohl geltend zu machen ver- 
möchte, bedeuten ihm jetzt nur noch ein Vertrauen auf das Fleisch, die Be- 
schneidung, seine Abstammung aus Israel, sein religiöser Adel, seine phari- 
säische Frömmigkeit, seine tadellose Erfüllung des jüdischen Gesetzes. 
Paulus kann sich nicht genug tun in der Wahl von Ausdrücken der Ver- 
werfung, mit der er auf jene Periode seines Lebens zurückblickt. Die Dinge, 
die ehemals Gegenstand seines höchsten Stolzes waren, sind ihm Schaden, 
ja Kehricht, Abraum. Was ist es aber, was jetzt seine Seele mit höchster 
Seligkeit erfüllt? Er dient im Geiste Gottes und rühmt sich Christi Jesu. 
Das ist die wahre Beschneidung. Er hat alle früheren Ruhmestitel von sich 
geworfen um der überragenden Erkenntnis Christi Jesu willen, der sein 
Herr geworden ist. Er will Christus gewinnen und in ihm, d. h. in seiner 
Lebensgemeinschaft erfunden werden. Aber nun wird der Apostel noch 
deutlicher und gibt selbst an, wie er zu dem Gegensatz gelangt, den er in 
die scheinbar dualistischen Begriffe Fleisch und Geist faßt. Das sind nicht 
' gnostische Gedanken oder hellenistische Einflüsse, sondern in seiner Glau- 
bensverbindung mit dem gestorbenen und auferstandenen Christus ist er 
zu einem neyen Lebensideal und zu einer neuen Beurteilung der Welt ge- 
führt worden. Es ist ihm aufgegangen, daß er mit Christus in die Ge- 
meinschaft des Leidens eintreten, in Christi Tod mit eingestaltet werden 
muß. Alles, was auf dem Gebiete des Irdisch-Weltlichen liegt, verblaßt 
für ihn in seiner Bedeutung und verliert seinen Wert. Der Apostel will mit 
Christus teilhaben an der Auferstehung von den Toten. Das göttliche Leben, 
in welchem Christus nach Tod und Auferstehung lebt, ist das Ziel des Lebens 
auch des Apostels geworden, und der: göttliche Geist, der Geist Christi, 
der schon jetzt in seinem Leben eine Macht geworden ist, ist ihm die sichere 
Gewähr, daß er die Vollendung erreichen wird. 
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So erklärt sich aus seinem Glaubensverhältnis zu Christus die 
auf den ersten Blick befremdende starke Gegenüberstellung von 
Fleisch und Geist. Denn diese Begriffe sind dem Apostel die 
geprägten Formen gewesen, welche seine Zeit aus ihrem Bildungs- 
und Vorstellungsschatz ihm darbot. Was aber Paulus selbst ın 
sie inhaltlich hineinlegte, ist etwas spezifisch Christliches. 

Paulus hat zur Welt auch durchaus nicht eine negative Stellung 
eingenommen. $o oft es auch von Berufenen und Unberufenen 
ausgesprochen worden sein mag, daß des Paulus Stellung zur Welt 
pessimistisch sei, ist das dennoch kein richtiges Urteil. Auch das 
„Haben als hätte man nicht“ I Kor 7,,f ist nicht im asketischen Sinne 
zu verstehen. Auch die eschatologische Stimmung hat auf die Welt- 
beurteilung des Apostels keinen einschränkenden Einfluß aus- 
geübt. Spricht: er doch an der eben zitierten Stelle von denen, 
die die Welt gebrauchen, und befiehlt ihnen, mit Rücksicht 
darauf, daß die Gestalt dieser Welt im Vergehen begriffen sei, 
nur, daß ihr Streben nicht darauf hingehen dürfe, die Welt auf- 
zubrauchen, d. h. sie auszugenießen. Die wahre Stellung des 
Apostels der Welt gegenüber ist erkenntlich aus seinem schönen 
Woıt I Kor 3,,ff: „Alles ist euer.‘“ Und darunter nennt er aus- 
drücklich auch die Welt. Aber diese königliche Freiheit und 
Herrscherstellung der Welt gegenüber gewinnt er nur im Geiste 
und in der Nachfolge Christi. Denn er fährt an der genannten 
Stelle fort: „Ihr aber seid Christi.“ Warum aber der Mensch auch 
der Welt gegenüber eine positive Stellung einzunehmen hat, 
das drückt doch erst der Abschluß des dortigen Gedankens 
ganz aus: „Christus aber ist Gottes‘‘. Weil auch die Welt Gottes ist, 
deshalb darf sich auch der Christ frei in ihr bewegen. 

Zum Schluß haben wir noch auszusprechen, daß die Frömmigkeit des 
Apostels nur in sehr geringem Maße von kultischen Anschauungen be- 
einflußt ist. Als Kultfrömmigkeit kann man sie nach unserem Verständnis 
des Apostels nicht bezeichnen, und heidnische Kulte haben sie nicht ge- 
stalten helfen. Alles, was wir bisher von der Frömmigkeit und dem Glauben 
des Apostels zu sagen hatten, verwies uns auf eine individuelle, persönliche 
Art der Beziehung zu Christus, welche ihre Wirkung auf Denken, Leben, 
Arbeiten und Hoffen des Apostels erstreckte. Das vertrüge sich an sich 
sehr wohl auch mit einer kultischen Ausgestaltung der Religion. Aber wir 
haben in den paulinischen Briefen keine Hinweise auf eine solche. Des Apostels 
Kultus und Gottesdienst ist Hingabe der ganzen Person an Christus. Wohl 
kommen beiihm auch kultische Wendungen vor. Röm 12,f ermahnt er, die 
Christen sollen ihre Leiberdarstellen alslebendiges, heiliges, gottwohlgefälliges 
Opfer. Daserläutert er unter Anwendung eines der zeitgenössischen Bildung 
entlehnten Ausdrucks dahin, daß in solchem Opfer ihr der Vernunft ent- 
sprechender Gottesdienst bestehen solle. Man sieht, für den Apostel besteht 
der wahre und eigentliche Gottesdienst nicht in der äußeren Opferhardlung, 
nicht in der Form des feststehenden Kultus, sondern in der Hingabederganzen 
menschlichen Persönlichkeit in allen ihren Lebensäußerungen an Gott. 
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Pauluswendetauch einmalden Ausdruck ‚, Priester‘ aufsich als Apostel an. 
Gott hat ihm nach Röm 15, ,f die Gnade verliehen, daßerChristi Priesterandie 
Heiden sein darf. Aber wiederum besteht sein priesterliches Handeln nicht in 
kultischen Verrichtungen, sondern darin, daß er als Priester den Heiden das 
Evangelium darbietet, um sie alsGläubigeGottalsgeistigesOpferdarzustellen. 

Kultische Gedanken spielen allerdings in die Erörterungen des Paulus 
über das Abendmahl / Kor 10 herein. An sich ist ja auch das christliche 
Abendmahl eine kultische Handlung. Und I Kor 10 stellt der Apostel das 
christliche Abendmahl mit den heidnischen Kultmahlen in Parallele und 
hebt den Unterschied heraus. Aber auch da ist erkennbar, daß der Wert 
des Abendmahls für Paulus darin besteht, daß die geistige Gemeinschaft der 
Gläubigen mit Christus erneuert und der innere Zusammenschluß der Ge- 
meinde zur Einheit gefestigt werde. Innerhalb des Ganzen der paulinischen 
Gedankenwelt nimmt der Abendmahlskult: keine entscheidende Stellung 
ein, Eher noch kann man das von der christlichen Taufe behaupten, ob- 
gleich Paulus auch seine ganzen Glaubensgedanken entwickeln kann, ohne 
der Taufe Erwähnung zu tun. Aber von einer kultischen Anbetung Christi 
durch Paulus in Analogie zu den Kyrioskülten anderer zeitgenössischer 
Religionen finden wir keine Spur. 


$ 38, Johannes. 


_Schlicht und einfach sind Sprache und Gedankenbewegung des 
Johannes. Wenige Begriffe.treten im Evangelium und im ersten 
Brief immer wieder auf, aber sie quellen hervor aus einer tief- 
bewegten Seele. Die Worte leuchten bei Johannes auf in einem 
neuen Glanze, in einer Bedeutung, welche sie in der Sprache bis 
dahin nicht gehabt zu haben scheinen. Denn alles findet bei ihm, 
seine eigentliche Beziehung erst auf Gott, Gott aber wird ihm 
offenbar nur in Christus. Redet Johannes von Licht, Wahrheit, 
Leben, Liebe, so kann der Leser meinen, er wisse, was damit ge- 
meint sei. Für die religiöse Sprache des Johannes aber ist Licht 
nicht die Helligkeit des Tages oder die Erkenntnis des mensch- 
liehen Geistes, sondern Gott als der allein Lichte, Reine, Voll- 
kommene, von dem alle innere Erleuchtung und Reinheit auf die 
Menschen ausgeht. Wahrheit ist für das griechische Ohr in der 
Hauptsache ein Formalbegriff, das Sein, welches dem Gegenstand, - 
von dem die Rede ist, entspricht. Bei Johannes ist die Wahrheit 
fast immer die religiöse Wahrheit, dasjenige, was Gott von sich 
den Menschen kundgemacht hat. Ebenso ist es mit dem Leben. 
Unter Leben versteht Johannes im Grunde nur das vollkommene, 
göttliche, ewige Leben, das wahre Leben, welches für die Christen 
schon hier beginnt und im ewigen Leben vollendet wird. Aber 
damit ist noch nicht der volle Inhalt dieser johanneischen Be- 
griffe erschöpft. Dieser wird erst gewonnen, wenn diese Begriffe 
auf Jesus angewendet und von ihm abgeleitet werden. Denn das 
göttliche Licht sieht der Apostel in vollem Glanze erst in Jesus 
aufleuchten. Das ganze irdische Leben Jesu schaut er umflossen 
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von göttlicher Lichtherrlichkeit, und das Licht der Welt ist ihm 
kein anderes als Jesus selbst. Was Wahrheit ist, göttliche Wahr- 
heit, tritt für Johannes erst in die Erscheinung in der Person 
Jesu, der die göttliche Wahrheit gebracht und von sich gesagt 
hat, daß er die Wahrheit sei. Auch das Leben, das ewige Leben, 
ist für Johannes nichts anderes als das Teben, das. Jesus in sich 
trug und in dessen Erkenntnis, damit aber auch in dessen Genuß 
jeder eintritt, der an Jesus glaubt. Noch deutlicher ist es, daß 
Johannes von Liebe im vollen Sinne nur sprechen kann, wenn 
er an Gott und an Jesus denkt. Er hat von Gott ausgesagt, daß 
er Liebe sei / Joh 4,,. Wir dürfen aber wahrscheinlich auch über- 
setzen, daß Gott die Liebe sei. Denn seine Meinung ist, daß Gott 
seinem Wesen nach nichts anderes als Liebe sei. Aber das weiß 
der Apostel doch erst, seit Gott die Welt also geliebt hat, daß er 
“ seinen eingeborenen Sohn als die Verkörperung dieser Liebe in 
die Welt gesandt hat Joh 3,,. Sie hat dem Johannes so sehr das 
Herz abgewonnen, däß er als der große Apostel dieser Liebe auf- 
getreten ist und in ihre Fülle die ganze Welt hineinziehen möchte. 


An der geschilderten Eigenart der Bedeutung der johanneischen 
Grundbegriffe liegt es, daß diese Schriften den Eindruck von 
etwas Geheimnisvollem, Schwerverständlichem, nicht Eindeutigem 
machen. Der Sinn scheint einfach, und doch weiß man nicht, ob 
man ihn voll erfaßt hat. 

Aber auch weiterhin hat alles, was Johannes a Te was 
Jesus bei Johannes sagt — denn das Evangelium ist bei diesem 
Apostel stärker als bei den anderen Evangelisten durch die In- 
dividualität des Jüngers hindurchgegangen — seine Beziehung 
auf die Person Jesu. Worte, welche dem Griechen aus seiner 
Mysteriensprache bekannt waren, werden hier in einer Bedeutung 
verwendet, welche nur aus dem vollen Glauben an die Person 
Jesu als dem göttlichen Heilsbringer verständlich wird. „Wenn 
nicht das Weizenkorn in die Erde fällt und stirbt, so bleibt es allein. 
Wenn es aber stirbt, so bringt es viele Frucht“ Joh 125,.. Damit 
deutet Jesus auf die Notwendigkeit seines Todes, da der durch 
seine Person der Menschheit bestimmte Segen nur kommen kann, 
wenn er durch den Tod vollendet wird. Geheimnisvoll klingt das 
Wort: „Der Wind weht, wohin er will, und du hörest seine Stimme, 
aber dw weißt nicht, woher er kommt nnd wohin er geht‘‘ Joh 3;. 
Damit soll die menschlich unfaßbare Erfahrung der Wiedergeburt 
veranschaulicht werden, die der Geist wirkt. Der Geist ist aber 
der Geist Jesu. Er gestaltet den Menschen zur neuen Kreatur. 


Wenn in den Gleichnissen der Synoptiker Jesus mit den Bildern 
religiöse Erkenntnisse veranschaulicht, welche durch seine Ver- 
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kündigung gewonnen werden sollen, so tritt im vierten Evangelium 
die allegorische Beziehung der Bilder auf seine Person viel stärker 
hervor. Jesus ist die Tür zu den Schafen Joh 10,, der gute Hirte 
Joh 10,,, der wahre Weinstock und die Jünger die Reben Joh 
15,ff. Und wie geheimnisvoll klingt wiederum so manches von 
diesen Worten, die er von sich spricht. ‚‚Wenn einer dürstet, so 
komme er zu mir und trinke. Wer an mich glaubt, aus dessen Leibe 
werden Ströme lebendigen Wassers fließen‘ Joh 7,,f. Er vermag 
Wasser zu geben, welches die Wirkung hat, daß der Mensch in 

. Ewigkeit nicht mehr dü1sten wird. Das Wasser, welches er geben 
wird, wird in dem Menschen eine Wasserquelle werden, welche 
ins ewige Leben fließt Joh 4,,. Er ist das Brot des Lebens, von dem 
der Mensch essen muß Joh 6,,, seine Jünger müssen das Fleisch 
des Menschensohns essen und sein Blut trinken, um wahres Leben 
in sich zu haben Joh 6,,ff. Es nimmt nicht Wunder, daß solche 
Worte je und je mißverstanden worden sind. Sie verraten nicht 
eine Stimmung, wie wir sie aus der damaligen Mysterienfrömmig- 
keit kennen, sie brechen hervor aus der Tiefe einer Glaubens- 
stellung des Jüngers zu seinem Herrn, für welche ein kongeniales 
Denken und Empfinden unerläßlich ist. Hier greifen wir mit 
vollen Händen dasjenige, was so oft johanneische Mystik genannt 
worden ist. 


Dahin gehört auch die für die johanneischen Schriften charakte- 
ristische Anschauung von dem ‚,‚Sein‘ oder ‚Bleiben in Christus.“ 
Zwar ist der Gebrauch der Formel nicht so verschiedenartig wie 
bei Paulus, aber doch auch nicht eindeutig. Es wird davon ge- 
sprochen, daß Jesu Worte in den Jüngern bleiben und sie in Jesu 
Liebe bleiben müssen Joh 15, , I Joh 4,,, oder daß die Jünger in 
der Lehre Christi bleiben müssen II Joh ,. Aber geschieht das, 
dann ist allerdings die Anschauung des Johannes, daß Christus 
in den Jüngern bleibt und die Jünger in Christus, oder was für 
Johannes dasselbe ist, Gott in ihnen und sie in Gott. Das Bild 
vom Weinstock Joh 15, ff führt diesen Gedanken in reicher Weise 
aus. Hier wird auch sehr anschaulich, wie er gemeint ist. Wie die 
Rebe ihren Saft nicht behalten und keine Frucht tragen kann, 
wenn sie nicht am Weinstock bleibt, so kann der Mensch — nun 
sagt allerdings Johannes: ‚nichts tun ohne mich“. Das ist aber 
offensichtlich zu verstehen: der Mensch kann nichts Gott Wohl- 
gefälliges ohne Jesus tun und die erwartete Frucht bringen. Der 
Mensch muß also nicht nur in fester Lebensverbindung mit Jesus 
stehen, wenn er sein religiöses Ziel erreichen soll, sondern noch 
realer und ‚„mystischer‘‘ ist die Vorstellung. Die Lebenskräfte 
Christi müssen die Lebenskräfte auch des Jüngers werden. Sein 
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Geist muß sie regieren, nicht mehr ihr eigenes Wollen und Denken. 
Auch der erste Johannesbrief führt diesen Gedanken in reicher 
Weise aus. Wer behauptet, in ihm, d. h. in Jesus, zu bleiben, ist 
verpflichtet, wie jener gewandelt ist, so auch selbst zu. wandeln 
I Joh 2,. Wenn in euch bleibt, was ihr von Anfang an gehört habt, 
so werdet auch ihr in dem Sohn und in dem Vater bleiben 2,,. 
Wer seine Gebote hält, der bleibt in ihm und er in ihm. Wenn wir 
einander lieben, so bleibt Gott in uns, und seine Liebe ist vollendet 
in uns 4,3f. 


Mit dem Gesagten befinden wir uns aber schon recht eigentlich 
in dem Grundgedanken, welcher den ganzen ersten Johannes- 
brief durchklingt. Hier rauschen uns die Ströme derjohanneischen 
Frömmigkeit mit Macht entgegen. Johannes will in diesem Brief 
seinen Lesern von neuem einschärfen, daß alles Heil des Menschen, 
alle Freude und Vollkommenheit, alle Gottesgemeinschaft davon 
abhängt, daß er mit Christus in der vollsten Lebensgemeinschaft 
steht. Er sagt es ja gleich im Eingang des Briefes, daß er diese 
Person ihnen von neuem verkündigen will, damit auch sie Gemein- 
schaft mit den Aposteln haben. Deren Gemeinschaft aber ist mit 
dem Vater und mit seinem Sohn Jesus Christus. Wer in sie ein- 
geht, geht in die vollendete Freude ein. Nun aber beginnt er die 
Grundforderung durchzuführen, daß dann alles unheilige, ungött-« 
“ liche Wesen abgetan werden muß. Wie Gott Licht, fleckenlose 
Reinheit und Vollkommenheit ist, so muß auch alles, was dem 
Bereiche der Finsternis angehört, aus dem Leben der Gläubigen 
getilgt werden. Reinigt uns.’doch das Blut Jesu, des Sohnes 
Gottes, von aller Sünde. Das ist aber nur das Negative. Wer ihn, 
den Sohn, in Wahrheit erkannt hat, der muß nun auch seinen 
Willen erfüllen. „Daran erkennen wir, daß wir ihn erkannt haben, 
wenn wir seine Gebote halten. Wer behauptet, ihn erkannt zu haben, 
und seine Gebote nicht hält, ist ein Lügner, und in ihm ist die Wahr- 
heit nicht“ 2,1. „Wenn ihr erkennt, daß er, Christus, gerecht ist, so 
erkennet ihr, daß auch jeder, der die Gerechtigkeit tut, aus ihm (Gott) 
geboren ist“ 2,5. ‚Jeder, der in ihm (Jesus) bleibt, sündigt nicht. 
Jeder, der sündigt, hat ihn nicht gesehen, noch erkannt“ 3... „Wer 
den Sohn hat, hat das Leben; wer den Sohn Gottes nicht hat, hat das 
Leben nicht“ 5,,. Das ist der christliche Glaube, von dem 5, 
sagt, er sei der Sieg, der die Welt überwunden hat. Niemand be- 
siegt, die Welt, der nicht glaubt, daß Jesus ist der Sohn Gottes De 
Wer aber diesen Glauben hat, der ist aus dem Tode in das Leben 
übergegangen 3,.. Der liebt die Brüder, nicht nur mit der Zunge, 
sondern mit der Tat und mit der Wahrheit. Der hält die Gebote 
und kann nicht sündigen, denn er ist aus Gott geboren. Ein solcher 
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Mensch erfährt es, daß wir Gottes Kinder genannt werden, und 
esauch schon sind. ‚Jetzt schon sind wir Gotteskinder, und doch ist 
noch nicht erschienen, was wir sein werden. Wir wissen, daß, wenn 
er erschienen sein wird, wir ihm ähnlich sein werden. Denn wir 
werden ihn sehen, wie er ist. Und jeder, der diese Hoffnung hat, 
reinigt sich selbst, gleichwie jener rein ist“ 3,f. 

So ist auch die ganze Frömmigkeit des Johannes Jesusglaube 
und Jesusgemeinschaft. Sein ganzes Denken und Sein ist mit Jesus 
verbunden. Ohne Jesus ist ihm die Welt finster, freudlos, sündig. 
Mit Jesus wird ihm alles licht, die Macht der Wahrheit und der 
Liebe ergreift ihn und zwingt ihn in ihren Bann. Um der Ver- 
bindung willen, in der er. schon in diesem Leben mit Jesus steht, 
hofft und weiß er, daß er ihn dereinst schauen wird, wie er ist. 


8 39. Andere urchristliche Personen und Kreise. 

1. Jakobus. Die religiöse Art des Jakobus ist eine wesentlich 
andere als die des Paulus und des Johannes. Er entwickelt nicht 
Glaubensgedanken, der Christ wird nicht immer von neuem in 
innere Beziehung zur Person Jesu gesetzt, sondern der Mann, 
welcher in diesem Briefe zu uns spricht, ist überwiegend auf die 
rechte praktische Ausgestaltung des Christentums bedacht. Ein 
Christentum der Tat ist es, welches dieser Brief predigt. Be- 
währung im Leiden und in der Versuchung: wird gefordert, die 
rechte Weisheit vor Augen gestellt, vor Herandrängen zum Lehr- 
beruf wird gewarnt, der Arme wird gepriesen, der Reichtum ge- 
ring geschätzt, Fürsorge für Witwen und Waisen empfohlen, 
Werke werden gefordert, vor Zorn wird gewarnt. Jakobus möchte 
jeden Christen zum vollkommenen Mann machen, ohne Fehl, 
in nichts mangelnd, unbefleckt von der Welt. 

Sieht man aber näher zu, woher Jakobus den Antrieb zu seinen 
hohen ethischen Forderungen nimmt, so macht man eine eigen- 
tümliche Beobachtung. Man hat den Monotheismus und eine 
ernste Sittlichkeit als die Grundgedanken des Briefes ansehen 
oder den Brief seinem wesentlichen Inhalt nach als ein vorchrist- 
liches, jüdisches Schreiben verstehen wollen, welches erst nach- 
träglich durch wenige Zusätze zu einem christlichen gestempelt 
worden sei. Doch darf mit Sicherheit behauptet werden, daß 
solche Urteile dem Briefe nicht gerecht werden. Er ist durchzogen 


‚von Aussagen, welche‘nur als christliche voll verstanden werden 


können. Obwohl die Person Jesu nur an zwei oder drei Stellen 
direkt genannt wird, finden sich nicht wenige Bezugnahmen auf 
Jesus, und es ist im Grunde doch die Ethik der Bergpredigt, welche 
der Brief vertritt. 
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Schon in der ersten Zeile bekennt sich Jakobus als Gottes und des Herrn 
Jesu Christi Knecht. Man muß sich nuf klar machen, was er damit von 
vornherein zum Ausdruck bringen will. Er weiß sich in seinem ganzen Leben 
an Gott gebunden, nicht minder aber an Jesus Christus, seinen Herrn, 
den er mit Gott ebenso zur Einheit zusammenfaßt, wie wir es bei Paulus 
gefunden haben. Er ist Gottes Knecht, indem er Jesu Christi Knecht ist. 
Das ist gewiß in seinem Munde keine Phrase, sondern er will Jesus wirklich 
dienen. Das geht aber noch viel deutlicher hervor aus der zweiten Stelle, 
wo er Jesus erwähnt. 2, sagter: „Meine Brüder, halt nicht im Ansehn der 
Person den Glauben an unsern Herrn Jesus Christus der Herrlichkeit.“ 
Der Glaube an Jesus verträgt sich also für seine Auffassung nicht mit der 
Geringschätzung der Niedrigen in dieser Welt. Das war aber auch ein Ge- 
danke, welcher in der Verkündigung des irdischen Jesus stark hervortrat. 
Darin folgt Jakobus ihm also als seinem Herrn. Dieser einst irdische Jesus 
wird von ihm genannt ‚unser Herr Jesus Christus der Herrlichkeit“. Er ist 
ihm jetzt also auch, wie der Urgemeinde, dem Paulus und dem Johannes 
der himmlische Herr, der zu Gott erhöhte Jesus. Er schaut den irdischen 
und den auferstandenen Jesus als Einheit zusammen. Und Glaube an ihn, 
volle Unterordnung unter ihn, ist auch dem Jakobus das rechte religiöse 
Verhalten des Christen. Zeigt der Brief doch auch an anderen Stellen, daß 
auch Jakobus den christlichen Glauben nicht nur als ein Fürwahrhalten 
und Anerkennen und als einen Gegensatz gegen die Werke kennt. Er fordert 
sehr nachdrücklich in 1, eine Bewährung des christlichen Glaubens. Dieser 
Glaube wird wohl zu verstehen sein als der Inhalt alles desjenigen, was der 
Christ als Jünger Jesu in sein Leben aufgenommen hat, und was erim Leben 
nur im inneren Zusammenhang mit Jesus, seinem Herrn, bewähren kann. 
‚War doch auch gerade am irdischen Leben Jesu zu sehen, wie der Glaube 
Geduld bewirkt, die Geduld aber zur Vollendung führt. Nach 5,, wird gläu- 
biges Gebet verlangt, und 1, wird der Christ angewiesen, im Glauben zu 
bitten, ohne jeden Zweifel. Das liest sich wie eine Bezugnahme auf Jesu 
Wort von dem bergeversetzenden Glauben Mk 11ssff. 


Der schöne Name, der über die Leser ausgesprochen ist 2,, ist der Name 
Jesu, zu dessen Eigentum sie in der Taufe gemacht worden sind. Das Wort 
der Wahrheit 1,; ist das Evangelium, Es hat aber für Jakobus die Kraft 
der Wiedergeburt. Ähnlich ist der Gedanke 1,,, in der Ermahnung, das in 
sie gepflanzte Wort in Sanftmut aufzunehmen, welches ihre Seelen retten 
kann. Wie hoch muß danach Jakobus die erneuernde Kraft des Evange- 
liums eingeschätzt haben! Offenbar aber hat auf ihn die Ethik Jesu, wie 
sie in der Bergpredigt gefordert ist, den tiefsten Eindruck gemacht. Die 
Seligpreisung der Armen Mt 5, klingt wieder in seinem Wort, daß Gott die 
Armen in der Welt ausgesucht habe als reich im Glauben und Erben des 
Reiches. Die Forderung, daß man Täter des Worts sein müsse und nicht 
Hörer allein 1,;f, ist eine Erinnerung an die beiden Schlußgleichnisse der 
Bergpredigt von dem klugen Mann, der sein Haus auf den Felsen, und dem 
törichten Mann, der sein Haus auf den Sand baute. Auch weitere Worte 
aus der Bergpredigt klingen bei ihm an, wie das Verbot des Schwörens 5,,, 
der Hinweis auf die Vergänglichkeit des Reichtums 5, u. a: Vor allem aber 
kennt er das vollkommene Gesetz der Freiheit 1,; 2), und-das königliche 
Liebesgebot 2,, mag letzteres auch formell nach Mk 12,, gebildet sein. Da- 
mit hat er aufgenommen, was Jesus in der Bergpredigt als die bessere Ge- 
rechtigkeit der Reichsgenossen von den Seinigen verlangt hat. .Es ist die 
Beschaffenheit des Herzens, welche sich nicht durch das äußere Gebot ge- 
bunden weiß, sondern aus innerer Freiheit, aus der rechten Herzensbe- 











net 





A dere urchristliche Personen und Kreise. 
schaffenheit heraus, getrieben von der wahren Liebesgesinnung das Gesetz, 
Gottes erfüllt. Das hat er allerdings auf seine Weise ausgedrückt. Das 
so verstandene Gesetz ist ihm erst das vollkommene, in welches man sich 
bücken und in welchem man bleiben muß. Gelernt aber hat er das von 
Jesus, von dem er auch die Kraft der Erfüllung genommen hat. So ist er 
ein Zeuge dafür, daß auch abgesehen von der Geist- und Freiheitslehre des 
Paulus sich in der urchristlichen Gemeinde ein volles Verständnis der sitt- 
lichen Erneuerung erhalten hat, welche das Evangelium fordert und dar- 
bietet, Man geht schwerlich fehl in der Annahme, daß die Weisheit von 
oben, welche der irdischen, psychischen, dämonisch gearteten Weisheit 
gegenübergestellt wird 3,,ff, viel eher von der Person Jesu und dem christ- 
lichen Geiste als aus gnostischen Einflüssen herzuleiten ist. Schildert er 
danr. die von oben kommende Weisheitalslauter, friedfertig, freundlich, nach- 
giebig, voll Erbarmen und guter Früchte, ohne Zweifel, ohne Heuchelei, so 
wird man zwar zunächst an die Schilderung der ‚Frucht des Geistes“ Gal 5g,f 
erinnert, aber man darf wohl fragen, ob nicht beide Darstellungen zurück- 
zuführen sind-auf ein Wort Jesu oder auf dessen Lebensbild, wie es in der 
christlichen Gemeinde fortlebte. Auch die den ganzen Brief durchziehende 
Geringschätzung des Reichtums und der Hinweis auf die Gefahren desselben, 
während die Armen und Niedrigen sich ihrer Niedrigkeit rühmen sollen, 
knüpft ja auch an Gedanken an, die uns oft im Evangelium begegnen. 
Daher muß auch der Jakobusbrief unseres Erachtens unter 
diejenigen NTlichen Schriften eingereiht werden, welche in 
starker Weise den Eindruck widerspiegeln, den die Person Jesu auf 
seine Jünger gemacht hat. Mögen bei Jakobus 5,of als Vorbilder 
des Duldens und der Langmut die ATlichen Propheten und Hiob 
genannt werden, wie 5,,f für das Gebet Elias: der, von-dem er 
innerlich am stärksten abhängig ist, ist Jesus. Und dessen Wieder- 
kunft harrt er entgegen 5,ff „ff. Jesus wird dann auch alle Un- 


gerechtigkeit richten. 


2. Der erste Petrusbrief, 

Auf diesen für die Zeichnung des urchristlichen Glaubens nicht bedeu- 
tungslosen Brief muß auch kurz eingegangen werden, trotzdem wir über 
Petrus schon gehandelt haben. Denn Petrus führt hier nicht selbst das 
Wort, sondern nach 5,, hat Silvanus in des Petrus Auftrag den Brief ge- 
schrieben. Silvanus wird daher hier sagen, was des Petrus Meinung und 
Auftrag ist. Aber doch wohl mit einer gewissen Selbständigkeit, und der 
Brief ist entstanden erst in einer um Jahrzehnte hinter der christlichen 
Erstlingspredigt liegenden Zeit. Daher ist man berechtigt, die religiösen _ 
Äußerungen des ersten Petrusbriefes gesondert zu betrachten. j 

Sofort der Eingang des Briefes ist ein wundervolles Zeugnis 
urchristlicher Glaubenszuversicht und Hoffnungsfreudigkeit. Pe- 
trus läßt zum Glauben an Jesus und zur Liebe zu ihm auffordern, 
wenn die Augen der Leser ihn auch nicht sehen, zum Frohlocken 
in unaussprechlicher Freude im Hinblick auf die durch Jesus ge- 
- währleistete Rettung ihrer Seelen. Diese werden sie davontragen 
als Ziel ihres Glaubens. Sie haben Grund zum Frohlocken, auch 
wenn sie jetzt durch mancherlei Versuchungen betrübt werden. 
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Ihr Glaube muß sich in der Zeit der Trübsal bewähren und wird 
ihnen dann zum Lob, zur Herrlichkeit und Ehre gereichen in der 
Offenbarung Jesu Christi. ‘Sind die Christen doch durch die große 
Barmherzigkeit Gottes wiedergeboren zu einer lebendigen Zu- 
kunftshoffnung, welche auf der Auferstehung Jesu Christi von 
den Toten beruht. Diese Hoffnung ist es aber, welche sie über 
alle Anfechtung hinwegtragen und zu heiligem Wandel antreiben 
soll. Steht sie doch vor dem christlichen Glaubensblick da als 
das unvergängliche, unbefleckte und unverwelkliche Erbe. Nur 
im Zusammenhang mit Christus können sie an dem allen teil be- 
kommen. Wie sie jetzt seinem Leiden entsprechend auch ihrer- 
seits leiden, so werden sie auch an seiner unaussprechlichen Herr- 
lichkeit teil haben, welche die Sehnsucht sogar der Engel ist. 


Aus dieser herrlichen Zukunftserwartung leitet nun aber Petrus 
die ernstesten Mahnungen für den Lebenswandel der Christen ab. 
Es ist bezeichnend, wie er das tut. Die Hoffnung der Christen hat 
in Christus ihren Anker. Aber das ganze Heilswerk geht doch 
von Gott aus und hat in Gott auch sein Ziel. Gott ist der Heilige. 
Daher müssen auch die Christen heilig sein. Sind sie doch durch 
das kostbare Blut Christi, des untadeligen und wunbefleckten 
Lammes, aus ihrem vorväterlichen Wandel lorgekauft worden. 
Christus hat sie zum Glauben an Gott geführt. Gott aber hat 
Christus von den Toten auferweckt und ihm Ehre gegeben. Daher 
zieht Petrus die Folgerung, daß der christliche Glaube Hoffnung 
auf Gott ist. Somit flicht auch er Gott und die geschichtliche 
Person Jesu eng zusammen. Sie können nicht voneinander ge- 
trennt werden. Christus hat die Erlösung vollzogen. Gott hat ihn 
dafür wieder auferweckt und verherrlicht. 


Aber damit ist für Petrus doch noch nicht alles gesagt, was sein 
Glaube an Christus hat. Gott hat die Christen berufen aus der 
Finsternis zu seinem wunderbaren Licht 2,, zu seiner ewigen 
Herrlichkeit ‚in Christus‘ 5,0, das heißt auch hier: in der Lebens- 
verbindung mit Christus. In allem soll Gott gepriesen werden 
„durch Jesus Christus‘“ 4,, 1. Er ist der Herr der Christen 1, 2, 
31, der Erzhirte 5,, der Hirte und Bischof der Seelen 2,,, dessen 
herrliche Ankunft die Christen sehnsüchtig erwarten, um auch 
ihrerseits den unvergänglichen Kranz davonzutragen 1, 73 51 410- 

Das setzt alles voraus, daß auch Petrus, mag das theologisch auch nicht 
so deutlich herausgearbeitet werden, in der Person Jesu Gottes Heiligkeit 
verkörpert gesehen hat, oder anders ausgedrückt, des Petrus Gottesglaube 
wurzelt in der Erfahrung der heiligen Lebensmacht des irdischen und nun 
von den Toten auferstandenen Jesus. Das kann man schon ersehen aus 
dem, was dem Petrus Evangelium ist. Die Christen sind wiedergeboren 
nicht aus vergänglichem, sondern aus unvergänglichem Samen, nämlich 
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dem Worte. des lebendigen Golet, das da bleibt 1,5. Dies Wort nennt er 
aber selbst 1,, das an sie als Evangelium verkündigte Wort. Ebenso sollen 
sienach 2, alsdie neugeborenen Kinder nach der vernünftigen unverfälschten 
Milch begehren, um durch sie zur Errettung zu wachsen. Das können sie, 
wenn sie geschmeckt haben, wie freundlich der Herr, Christus, ist. Evan- 
gelium als Gotteswort und Christus können nicht voneinander getrennt 
werden. Der heilige Gott ist in Christus offenbar. 

Aber aus dem Glauben an diesen reinen, heiligen Christus ergibt 
sich für Petrus die zwingende Forderung an die Christen, nun auch 
selbst alle Bosheit und sonstige Betätigung sündigen Wesens ab- 
zutun. Weil sie geschmeckt haben, wie freundlich Christus zu 
ihnen ist, sollen sie zu ihm herantreten als dem lebendigen Stein 
und sich selbst auch als lebendige Steine einbauen in das geist- 
liche Haus, zu einer heiligen Priesterschaft. So werden sie, und 
zwar eben wieder durch Jesus Christus, Gott geistliche, wohl- 
gefällige Opfer darbringen 2,f. Der Ernst der Lage gewinnt dem 
Petrus nun einen Hinweis auf die entscheidende Bedeutung ab, 
die Christus für jeden Menschen hat. Er ist der Eckstein und zu- 
gleich der Stein des Anstoßes 2, ,. Sofort aber kehrt er wieder 
zur Bestimmung der Christen zurück, welche durch Christus ge- 
offenbart worden ist und in der Verbindung mit Christus erreicht 
wird. Die Christen sind das auserwählte Volk, die königliche 
‚Priesterschaft, das heilige Geschlecht, das Eigentumsvolk, und 
das alles in Beziehung auf Gott, der sie aus der Finsternis i in 
sein wunderbares Licht berufen hat 29 

Nach dem, was wir bisher von den N’Tlichen Glaubenszeugnissen kennen 
gelernt haben, hat man kein Recht, diese Gedanken als Nachwirkung pauli- 
nischer Anschauungen zu betrachten und etwa auf Silvanus im Unterschied 
von Petrus zurückzuführen. Vielmehr ist, wie wir es schon bei der Betrach- 
tung der Petrusreden der Apostelgeschichte gesehen haben, die Glaubens- 
stellung des Petrus und die des Paulus zu Jesus in ihren Hauptbestand- 
teilen die gleiche. Ist doch auch im ersten Petrusbrief die Ausführung im 
einzelnen durchaus originell. Namentlich verrät dieser Brief stärker als 
das bei Paulus der Fall ist, oder wie wir es im Jakobusbrief fanden, eine 
Bezugnahme auf den irdischen Jesus und den Eindruck, den sein Leben 
auf die Jünger gemacht hat. Schon bei den religiösen Gedanken, die wir 
bisher aus den beiden ersten Kapiteln erhoben haben, trat das zutage. 
Noch mehr aber im Folgenden. 

Es werden von 2,, an einzelne Mahnurgen und Mahnungen an 
einzelne Stände gegeben, zunächst scheinbar ohne Bezugnahme 
auf Christus. Auf Gottes Willen bezieht sich Petrus, indem er 
2,,f fordert, daß sie durch Gutestun die Unkenntnis der unver- 
ständigen Menschen verstopfen sollen, als die Freien und solche, 

- welche nicht die Freiheit als Deckel der Bosheit haben. Und doch 
ist ihm dieser Wille Gottes eben in Christus offenbar geworden. 
Das wird bei der unmittelbar folgenden Mahnung an die Sklaven 
deutlich 2,,ff. Denn indem er ihnen empfiehlt, um des Ge- 
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wissens vor Gott willen ungerechtes Leiden zu tragen und auszu- _ 
halten, Gutes zu tun — der gleiche Ausdruck wie 2,, — auch 
wenn sie dafür leiden müssen, so entnimmt er diese Forderung 
dem großen Vorbild, welches Christus ihnen dargeboten hat, der 
ihnen ein Beispiel gegeben hat, daß sie seinen Fußspuren nach- 
folgen sollen. Nun kommt die wunderbare Schilderung Christi: 
„Welcher keine Sünde getan hat und in dessen Mund kein Betrug 
erfunden worden ist, welcher geschmäht nicht wieder schmähte; 
als er litt, nicht drohte, es vielmehr dem anheimstellte, welcher 
recht richtet“ usw. 5 

Den Frauen werden sodann 3,ff Vorbilder aus dem AT vor 
Augen gestellt, weil hier Jesus nicht unmittelbar als Beispiel 
herangezogen werden kann. Aber schon 3, wieder in den zusam- 
menfassenden Forderungen verwendet Petrus Worte der Berg- 
predigt. Die Christen sollen nicht Böses mit Bösem vergelten 
oder Schmähwort mit Schmähwort, vielmehr segnen. Denn dazu 
sind sie berufen, daß sie den Segen erben, vgl Mt 5... Ebenso 
sollen sie 3,, den Herrn Christus in ihrem Herzen heiligen, nach 
3,6 Sollen sie ihre Verleumder zu Schanden werden lassen, wenn 
"diese ihren guten Wandel ‚‚in Christus‘ sehen. Es ist besser, daß 
sie als solche, die Gutes tun, leiden, als wenn sie Böses tun. Wie- 
derum wird dafür das Beispiel Christi 3,, herangezogen. 3,,f folgt 
ein Hinweis auf Christi Auferstehung, der jetzt als Herr über 
alles im Himmel thront. 4, wird die Leidenswilligkeit der Christen 
abermals durch Hinweis auf das Beispiel Christi gestärkt, 4,,f ge- 
fordert, daß sie die aufgetretene heftige Verfolgung und Ver- 
suchung freudig ertragen. Denn die Teilnahme an den Leiden 
Christi gibt ihnen auch Anwartschaft auf die Herrlichkeit in Jesu 
Endoffenbarung. Hier ist das Verhältnis des Christen zu Christus 
als ein so enges gedacht, daß die Leiden des Jüngers als Teil- 
nahme am Leiden des Herrn verstanden werden. Werden sie ge- _ 
schmäht ‚im Namen Christi“ 4,,, so sind sie selig. Daher ist es 
gewiß nicht zufällig, daß im NT neben Apg 11,5 26,, allein noch 
I Petr 4,, die Jünger Jesu „Christianer‘‘, Christen heißen. Sie 
sollen sich dieses Namens nicht schämen, sondern durch diesen 
Namen Gott preisen. Voll christlichen Stolzes nennt sich Petrus, 
weil er Leiden in Jesu Nachfolge erduldet hat, 5, Zeuge der Leiden 
Christi, aber darum auch Teilhaber an dessen Herrlichkeit, 
welche geoffenbart werden wird. Auf die Offenbarung Jesu des 
Erzhirten und den dann ihnen winkenden unvergänglichen Kranz 
der Herrlichkeit weist er 5, die Hirten der Gemeinde hin. 


Das alles scheint mir im vollen Sinne verständlich nur, wenn 
der Verfasser dieses Briefes in der lebendigsten Weise das Bild 





Jesu im Hs trägt und es sein Er Anliegen ist, nach dem 
Bilde Jesu auch die Christen gestalten zu helfen. Lassen sich doch 


‚auch noch weitere Bezugnahmen und Anspielungen auf Stoffe 


aus den Evangelien in diesem Brief nachweisen, 


Dabei sind es bestimmte Gesichtspunkte, welche eingesghärft werden 
sollen, der Gedanke der Wiedergeburt, der Heiligkeit, des priesterlichen 
Charakters der Gemeinde Christi, der Nüchternheit und Wachsamkeit und 
vor allem der Willigkeit des Leidens, auch des ungerechten Leidens in der 
Nachfolge Christi. Denn alle diese Forderungen werden erhoben in dem 
Bewußtsein, daß die Christen damit die Anwartschaft erwerben, auch Teil- 
haber zu werden des wunderbar herrlichen Erbes, welches ihnen Christus 
durch seine Auferstehung von den Toten und seinen Eingang in die gött- 
liche Machtfülle erworben hat. Daher können sich die Christen auf dieser 
Erde nur als Beisassen und Pilger fühlen, die sich durch reinen Wandel 
von ihrer unheiligen Umgebung unterscheiden. Gott wird sie zu seiner Zeit 
schon erhöhen. 

3. Der Hebräerbrief. Dies Sendschreiben einer uns un- 
bekannten Persönlichkeit aus dem nachapostolischen Zeitalter 
nennt sich selbst 13,, ein Ermahnungsschreiben. Der Hebräer- 
brief will Gefahren bekämpfen, welche in gewissen christlichen 
Kreisen, vielleicht in einem Teile der römischen Gemeinde, auf- 
getreten sind. Die dortigen Christen beginnen schlaff zu werden, 
den Gemeindeversammlungen fernzubleiben, in Leidensscheu zu 
verfallen und die Spannkraft des christlichen Glaubens zu ver- 
lieren. Daher ist es das Anliegen des Briefes, den Glauben der 
Leser zu stärken, ihnen unerschütterliche Festigkeit und Freudig- 
keit, treuen Gehorsam und unentwegte Hoffnung auf das ihnen 
winkende ewige Gut zu geben. 


Die Art aber, wıe der Verfasser es tut, hat besonderen Charakter. 


"Es ist ohne Frage das große Anliegen des Briefes, die Leser zu 


Jesus zurückzuführen. Zu diesem Zwecke aber stellt er ihnen 
Jesus nicht schlicht und einfach vor Augen, wie er war und jetzt 
als ihr himmlischer Herr über ihnen waltet, sondern er entwickelt 


‚seine Gedanken in einer kunstvollen, eine rhetorische Schulung 


verratenden Beweisführung, in welche hier und da praktische Er- 
mahnungen eingeflochten werden. Sein Grundgedanke ist, die 


‚Leser anzuspornen, daß sie festhalten am Bekenntnis zu Jesus 


als dem NTlichen Hohenpriester. Daher führt er ihnen in den 
ersten zehn Kapiteln, der eigentlichen theoretischen Erörterung, 
Jesus in seiner ganzen Größe und ewigen Bedeutung als den voll- 
kommenen Hohenpriester vor Augen, im Unterschied von dem AT- 
lichen Hohenpriestertum, welches eine wirkliche und eine dauernde 


'Sühnung der Sünden nicht vermitteln konnte. 


- Daher findet der Verfasser wirkliche Herzenstöne auch schon 
in denjenigen Teilen des Sendschreibens, in denen es ihm auf die 
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Beweisführung für die überragende Bedeutung Jesu ankommt. 
So im zweiten Kapitel, wo er von der Niedrigkeit des in seinem 
Erdenleben geringer als die Engel gewordenen ewigen Sohnes 
spricht, sowie davon, daß er Fleisch und Blut annahm und unser 
Bruder ward, um ein barmberziger und treuer Hoherpriester vor 
Gott. zu werden und die Sünden des Volkes sühnen zu können. 
Infolgedessen schließt er 3, die eindringliche Mahnung an: „Heilige 
Brüder, der himmlischen Berufung teilhaftig, schauet hin auf den- 
Apostel und Hohenpriester unseres Bekenntnisses Jesus.“ Ahn- 
lich 4,4 16. Da sie einen solch großen Hohenpriester haben, der 
Mitleid haben kann mit ihren Schwachheiten, der in jeder Hin- 
sicht versucht ist wie sie, doch ohne Sünde, der aber dann durch 
die Himmel hindurchgeschritten ist, Jesus, den Sohn Gottes, 
sollen sie am Bekenntnis festhalten und mit Freudigkeit zum 
Thron der Gnade hinzutreten, um Barmherzigkeit und Gnade zur 
zeitgemäßen Hilfe zu finden. Ergreifend ist 5,f die Schilderung 
des Ringens Jesu in der Versuchung in Gethsemane, die auch 
ihm, dem Sohne, nicht erspart werden konnte, in der er aber er- 
hört worden ist und in der er gerade durch das Leiden Gehorsam 
gelernt hat. Daher konnte er allen, die ihm gehorsam sind, Ur- 
heber ewiger Rettung werden 5,. Der Verfasser möchte, daß alle 
Leser an diesen Grundwahrheiten festhielten. Er begehrt, daß 
jeder Christ den gleichen Eifer zeigen möchte zur Erfüllung der 
Hoffnung bis zuletzt, damit sie nicht stumpf werden, sondern 
Nachahmer derer, welche durch Glauben und Langmut die Ver- 
heißunrgen erben 6,,f. Er führt ihnen 7,, vor Augen, was für ein 
Hoherpriester Jesus für sie war und ist: heilig, ohne Fehl, unbe- 
fleckt, getrennt von den Sündern, und er ist höher geworden als 
die Himmel. Er hat sich selbst als Opfer dargebracht, ist ver- 
mittelst des eigenen Blutes ein für allemal in das Heilige ein- 
gegangen und hat eine ewige Erlösung gefunden. Daher sitzt er 
nun zur Rechten des Thrones der Majestät und waltet von dort 
her seines ewigen Hohenpriestertums. Denn nach Gottes Willen 
sind wir durch die Darbringung des Leibes Jesu ein für allemal 
geheilist Kap. S—10. 


Nun aber erst, von 10,, an, nach Abschluß des theoretischen 
Teiles des Briefes, entfaltet der Verfasser seine ganze Kraft, um 
den Lesern eindringlich zu machen, was sie für Folgerungen aus 
dem Gesagten für sich ziehen müssen. Da ist es auch bei ihm 
einzig und allein die Zuversicht auf die Person und das Werk Jesu, 
worauf er ihr Augenmerk richtet: Lasset uns Freudigkeit haben 
für den Eingang in das Heiligtum durch das Blut Jesu, Zuversicht 
zu ihm als dem großen Priester über das Haus Gottes. Lasset 
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uns herzutreten mit wahrhaftigem Herzen in der Vollgewißheit 
des Glaubens, besprengt an unserm Herzen, daß wir frei sind von 
bösem Gewissen, gewaschen am Leibe mit reinem Wasser. Lasset 
uns festhalten am Bekenntnis der Hoffnung unentwegt. Denn 
treu ist der, der die Verheißung gegeben hat 10,,_.,. Auch im 
Folgenden, wo er einzelne Mahnungen gibt, kommt er wieder 
warnend auf die Sünde zu sprechen, die in der Verwerfung der 
Person Jesu liegt. Wie viel schlimmer denkt ihr, wird die Strafe 
dessen sein, der den Sohn Gottes mit Füßen tritt, der das Bundes- 
blut für gemein achtet, durch welches er geheiligt ist, und der 
den Geist der Gnade beschimpft 10,,. Solchen wird zugerufen: 
„Schrecklich ist es, in die Hände des lebendigen Gottes zu fallen“ 
10,,. Dies Gericht aber wird Jesus ausführen, welcher nicht ver- 
ziehen wird zu kommen 10,.. : 

Nicht minder ist für den Verfasser Jesus die Krone aller Glau- 
benszeugen, welche er von Kap. 11 an aufbietet. In dem Wett- 
kampf, welcher vor den Christen liegt, sollen sie hinschauen 
auf den Anfänger und Vollender ihres Glaubens, Jesus, und wieder 
stellt der Brief Jesus in seinem Dulden und seinem Tragen der 
Schande als Vorbild hin, ehe er sich zu einzelnen Mahnungen 
wendet 12,_.. 

Als Christen, als durch das Blut Christi Geheiligte und der 
ewigen Hoffnung Teilhaftige sind sie herzugetreten zu dem Berg 
Zion und der Stadt des lebendigen Gottes, dem himmlischen Jeru- 
salem, zu Gott, dem Richter aller, den Geistern der vollendeten 
Gerechten und dem Mittler des neuen Bundes Jesus, dessen Blut 
der Besprengung stärker redet als das des Abel 12,,f. Fordert er 
daher im Schlußvers des zwölften Kapitels noch einmal zur Dank- 
barkeit dafür auf, daß wir das unbewegliche Reich empfangen, 
so denkt er dabei auch wieder an Jesus, der den Christen den Ein- 
gang in das Reich geöffnet hat. 

So quillt ihm denn auch im Schlußkapitel aus tiefster Seele 
das Kernwort hervor, welches seitdem je und je die Christen- 
herzen erquickt hat: „Jesus Christus gestern und heute derselbe, 
und in Ewigkeit‘“ 13,. Sein Schlußwunsch aber lautet: ‚Der Gott 
aber des Friedens, der von den Toten heraufgeführt hat den großen 
Hirten der Schafe durch das Blut des ewigen Bundes, unsern Herrn 
Jesus, bereite euch in allem Guten, daß ihr seinen Willen tut, indem 
er in euch:das ihm Wohlgefällige tut durch Jesus Christus. Ihm sei 
Ehre in alle Ewigkeit. Amen‘ 13,0f. Es ist die gleiche Glaubens- 
stellung, die wir auch hier wie in anderen NTlichen Schriften ver- 
treten finden. Gottes überragende Würde bleibt bestehen. Er 
- gibt den Menschen den Frieden. Aber er tut das durch die Auf- 
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erweckung und Erhöhung Jesu nach dessen Heils- und Erlösungstod. 
Nun ist Jesus der Herr, der große Hirte. Was Gott an den Menschen 
tut, tut er durch Jesus Christus. Durch ihn wirkter auch in den 
‘ Menschen, daß sie vollbringen, was vor ihm wohlgefällig ist. 


Überschauen wir das in diesem Kapitel Ausgeführte, so tritt 
uns trotz mancher Besonderheiten in den einzelnen NTlichen Per- 
‘sonen und Schriften doch eine augenfällige Übereinstimmung in 
den Glaubensgedanken entgegen. Die Frömmigkeit der ältesten 
Gemeinde ist durchgehends Jesus- oder Christusglaube. Man 
kann sie überhaupt nicht denken ohne die Person Jesu. Ob man 
diese Person schon als vorzeitlich ansieht oder nicht, das ist nicht 
das Entscheidende. Der irdische, durch den Tod als sühnendes 
Berufsleiden hindurchgegangene, aber nicht im Tode gebliebene, 
sondern durch Gott auferweckte und nun in göttlicher Würde 
thronende Jesus, der nun „der Herr‘ geworden ist, der ist der 
Gegenstand des gesamten urchristlichen Glaubens. Dieser Christus 
macht sich an den Christen in seiner göttlichen Kraft kund. Erst 
in diesem Zustand der göttlichen Erhöhung wird, was er ist, ganz 
offenbar. In ihm wird der ganze Gott kund. Gott wirkt durch 
ihn auf die Menschen. Gottes Wille kann nur erfüllt werden durch 
die Vermittlung und in der Lebensgemeinschaft mit diesem 
Christus. „Durch Christus“, ‚in Christus“, ‚mit Christus“, diese 
Formeln sind nicht der Ausdruck der Frömmigkeit etwa nur des 
Paulus und des Johannes, sondern die ihnen zugrunde liegende 
Anschauung geht durch das Urchristentum hindurch. Die ganze 
Lebensführung der ältesten Christen hat ihre Quelle und Norm 
an diesem Christus. Ihre Stellung zu der sie umgebenden Welt 
wird bestimmt durch Jesu Willen und Lebensäußerungen. Aber - 
der Durchgang Jesu durch diese Welt und seine bleibende Er- 
höhung zu Gott gibt dem Urchristentum auch den sicheren Glau- 
ben an eine jenseitige Welt, zu der sie durch Christus geführt 
werden sollen. An diese Erde fühlt sich der Christ nieht mehr 
gebunden, sondern der zukünftigen, der himmlischen Welt strebt 
er entgegen. Sie ist seine wahre Heimat. Das älteste Christen- 
tum ist nicht ein Glaube, welcher sich auf dieser Erde wohnlich 
einrichtete, sondern als Fremdlinge, als Beisassen und Pilger 
haben sich die ersten Jünger Jesu gefühlt. Auch bei ihnen ist wie’ 
bei Jesus das zukünftige Reich Gegenstand und Ziel der Hoffnung. 


$40. Das Gebet. 


“ Literatur: ED. VON DER GOLTZ Das Gebet in der ältesten Christenheit 
1901. — F. HEILER Das Gebet 11918, ®1921. 
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1: Das Beten Jesu. Das Verständnis des Gebets der Ur- 
christenheit kann nur gewonnen werden, wenn man es mit dem 
Beten Jesu in Verbindung bringt. Nicht, als ob das Beten mit 
Jesus seinen Anfang nähme. Das Gebet ist vielmehr eine Ur- 
äußerung des menschlichen Lebens. Von allem Anfang an wird 
der Mensch irgendwie gebetet haben, wenn das auch mit Hilfe 
des uns zugänglichen ethnologischen und völkerpsychologischen 
Materials wissenschaftlich nicht erweisbar ist. Auch Jesus selbst 
muß mit seinem Beten in den Zusammenhang mit dem jüdischen 
Volkstum und der Offenbarungsgeschichte Israels gestellt werden. 
Aber doch beginnt mit ihm innerhalb der Menschheit eine neue 
Art des Betens. Denn das Gebet ist das Gespräch des mensch- 
lichen Herzens mit Gott. Daher wird aber der den richtigen Weg 
des Betens gezeigt haben, welcher Gott kannte wie kein anderer 
Mensch. Wir können aber auch an den Äußerungen des Gebets- 
lebens der ältesten Christen noch mannigfach sehen, daß sie als 
Jesu Jünger entweder den Anweisungen oder dem Vorbild ihres 
Herrn folgen. Auch das urchristliche Gebet im Namen Jesu oder 
zu Jesus ist auf Jesu Willen und Anordnung zurückzuführen. 

In Jesu Leben hat das Beten einen sehr breiten Raum ein- 
genommen, wie besonders das dritte und vierte Evangelium, aber 
doch auch Matthäus und Markus bezeugen. Jesus hat ganze 
Nächte im Gebet zugebracht Lk 6,,. Mehrfach hören wir, daß er 
sich zum Beten zurückgezogen habe Lk 95 ag 11. Nach an- 
strengender Berufswirksamkeit ist nicht Schlaf sein erstes: Be- 
dürfnis gewesen, sondern Gebetseinsamkeit Mk 13, Lk 5,, Mk 6358. 
Bei charakteristischen Anlässen wird uns berichtet, daß er seinen 
Beruf betend ausgerichtet habe. So ist er betend zur Taufe ge- 
kommen Lk 3,,, auf einem Höhepunkt seines Wirkens spricht 


er das Dankgebet Mt 11,,ff, mit dem hohenpriesterlichen Gebet 


nimmt er Abschied von den Jüngern, in Gethsemane ringt er 
betend um die Kraft zum Leiden, am Kreuz betet er, nach Lk 233& 
hat er betend seinen Geist aufgegeben. Auch bei einzelnen 
 Heilungen wird sein Gebet ausdrücklich erwähnt, bei der Heilung 

des Taubstummen Mk 7,,, der Heilung des epileptischen Knaben 
Mk 9,., der Auferweckung des Lazarus Joh 11... . 

Aber übar diese Einzelangaben in unseren Evangelien muß man hinaus- 
“ schreiten. Sagt Jesus Joh 1,,: „Ihr werdet den Himmel geöffnet sehen und 
die Engel Gottes auf den Menschensohn hinauf- und herabsteigen,‘“ Joh Ay,: 
„Meine Speise ist, daß ich tue den Willen des, der mich gesandt hat,‘ wappnet 
er sich in der Versuchung mit Gottesworten, um die Anläufe Satans abzu- 
wehren, kann der Sohn nichts von sich selbst tun, wenn er es nicht den 
Vater tun sieht Joh 5,,, oder wenn seine Stunde gekommen ist Joh 2, 
7, so zeigen solche und verwandte Äußerungen, daß Jesus eben alles, 
was er tut, nur tut und tun kann, nachdem er sich mit Gottes Willen in Ein- 
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klang gesetzt hat. Sein ganzes Berufswirken war Gebet. Denn Gebet fassen 
wir nicht in dem engen Sinne, daß es in bestimmte Worte gefaßt werden 
muß und direkte Anrufung Gottes ist, sondern Gebet ist jeder Verkehr mit 
Gott, jedes Sich-Vergewissern, daß unser Wille eins ist mit Gottes Willen. 
Hat der Vater dem Sohn doch nur aus dem Grund alles übergeben, und nur 
deshalb kennen Vater und Sohn sich gegenseitig vollkommen .Mt 11,,, weil 
der Vater den Willen des Sohnes kannte, ihn, den Vater, auf der Erde zu 
verherrlichen, indem er das Werk vollendete, welches ihm der Vater zur 
Ausrichtung übertragen hatte Joh 17,. 

Aus diesem Bewußtsein heraus, mit Gottes Willen geeint zu 
sein, verstehen wir nun auch die starke Verheißung auf Gebets- 
erhörung, die Jesus seinen Jüngern gegeben hat, Er hat ihnen 
gesagt: „Bittet, so wird euch gegeben; suchet, so werdet ihr finden, 
klopfet an, so wird euch aufgetan““ Mt 7,. Wenn sie nur senfkorn- 
artigen Glauben haben, so werde auf ihr Geheiß sich ein Berg 
von einer Stelle zur anderen heben, und nichts werde ihnen un- 
möglich sein Mt 17,5, Mk 11,;,. Um ihres unverschämten Bittens 
wegen werde Gott ihre Gebete erhören Lk 11, 18,ff. Das klingt 
fast so, als ob der Mensch durch sein Drängen und sein Ungestüm 
auf Gott Einfluß ausüben könne, etwas zu tun, was er sonst 
nicht tun würde. Dann hätte unser Gebet auf Gott die Wirkung, 
daß er unsern, nicht seinen Willen erfüllte, wenn wir nur mit 
Beten nicht müde werden. 

Das ist nun ganz gewiß nicht Jesu Meinung gewesen. Denn 
eine große Tatsache tritt uns aus seinem Gebetsleben entgegen. 
Das ist die, daß auch er hat lernen müssen, sich ganz in Gottes 
Willen einzuordnen, und daß dies von ihm als Notwendigkeit er- 
kannt worden ist. Die Versuchung nach der Jordantaufe wäre 
keine wirkliche Versuchung gewesen, wenn sie nicht die Möglich- 
keit in sich geschlossen hätte, daß er sich auch anders hätte ent- 
scheiden können. Vor Caesarea fährt er den Petrus hart an, weil 
er ihn vom Leiden abziehen will. Das ist ihm eine satanische Ver- 
suchung. Namentlich aber im Gebetskampf in Gethsemane sehen 
wir Jesus wirklich kämpfen, um sich in Einklang mit Gottes Willen 
zu erhalten. Er bittet zuerst: „Mein Vater, ist’s möglich, so gehe 
dieser Kelch von mir‘ Mt 26,,. Freilich fügt er sofort hinzu: 
„Aber nicht wie ich will, sondern wie du willst.“ Erst im zweiten 
und dritten Gebetsgang faßt er seine Bitte in die Worte: „Wenn 
dies nicht an mir vorübergehen kann, ich trinke es denn, so geschehe 
dein Wille“ Mt 26,, a4. Und in diesem Gebet hat Jesus wirklich 
gerungen. Wir wissen es aus den synoptischen Evangelien, daß 
er auf sein Angesicht niedergefallen ist, daß er getrauert und ge- 
zagt hat. Das Lukasevangelium und der Hebräerbrief schildern 
diesen Kampf mit noch stärkeren Farben, Aber das Ergebnis ist, 
daß Jesus willig auch das Schwerste auf sich nehmen will, wenn 
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Gottes Wille es von ihm verlangt. Auch in Joh 12,,f, der johan- 
neischen Parallele zum synoptischen Gethsemanegebet, ist der 
Grundgedanke der gleiche. Jesus sagt hier, seine Seele sei er- 
schüttert. Er fährt fort: „Und was soll ich sagen? Vater, rette 
mich aus dieser Stunde?‘ Nun aber faßt er sich und fährt fort: 
„Aber dazu bin ich in diese Stunde gekommen. Vater, verherrliche 
deinen. Namen.“ Die volle Unterordnung unter Gottes Willen 
ist vollzogen. | 

In diesem schließlichen Ergebnis erreicht Jesus eine noch höhere Stufe 
als Jeremia oder der Beter des 73. Psalms. Blutenden Herzens, verspottet 
und vergewaltigt, kann sich der Prophet doch nicht der starken Macht 
Jahwes entziehen, sondern bleibt ihr unterworfen. Wenn dem Psalmisten 
gleich Leib und Seele verschmachtet, so soll Jahwe doch seines Herzens 
Fels und sein Teil bleiben. Bei beiden ATlichen Frommen ist die willige 
Unterordnung unter Gott doch etwas Leidentliehes. Sie wollen an Gott 
festhalten, wenn auch ihr irdisches Leben zerbrochen wird. Es ist das 
Dennoch des religiösen Glaubens, zu dem sie.sich aufschwingen. Jesus da- 
gegen nimmt zuletzt Gottes Willen so unbedingt in den eigenen Willen auf, 
daß er nicht mehr an sich denkt und was ihm widerfahren soll. Über das 
Dennoch ist er weit hinausgewachsen. : Was Gott von ihm verlangt, ist.er 
bereit zu tun, in dem Bewußtsein, daß das eigene Sein und Leben ja doch 
ganz in Gott seinen Grund hat und sein Zielnurin der Erfüllung des Willens 
Gottes finden kann. Es ist klar, daß damit die ATliche Frömmigkeit über- 
holt ist. 

Aber auch die Gewißheit der Gebetserhörung, wie sie Jesus in 
Aussicht gestellt hat, tritt nun erst in das rechte Licht. Denn sie 
beruht in der Sicherheit des Beters, daß sein Gebet Gottes Willen 
in sich schließt und sich dem Willen Gottes einordnet. Gottes 
Wille aber geschieht in der ganzen Welt. Der Beter, der selbst 
will, was Gott will, tut kein Gebet umsonst. Lk 18, zeigt auch 
gınz deutlich, daß Jesus das unablässige und drängende Gebet 
der Jünger als ein Gebet um Heilsgüter gedacht hat. Ebenso 
endet die Unterweisung über das Gebet Zk 11, ,, mit dem Wort 
Jesu, daß Gott denen, die ihn darum bitten, vom Himmel her den 
heiligen Geist geben werde. Alle Christen, welche seit Jesus und 
nach seiner Forderung betend Gebetserhörurgen erlebt haben, 
wissen auch, daß dies nur geschehen ist im Einklang mit Gottes 
Weltregiment und Willen. | 


Nun klärt sich auch eine weitere Frage. Liegt nicht ein ge- 
wisser Widerspruch darin, daß auf der einen Seite der Mensch 
alle seine Anliegen, Nöte und Ängste vor Gott bringen und in 
ihnen 'befangen Gott bitten soll, daß er aber auf der anderen Seite 
als das rechte Verhalten die volle Ergebung in Gottes Willen zu 
betrachten hat, da er ja doch am besten weiß, was uns frommt? 
Jesus hat selbst beides ausgesprochen: der Mensch soll Gott un- 
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ablässig bitten und ihn drängen, aber Mt 6,f wamt er auch 
die Jürger vor dem Plappern und Vielreden in den Gebeten mit 
den Worten: ‚Euer Vater weiß, wessen ihr bedürfet, ehe denn ıhr 
ihn bittet.‘“ Liegt hier nicht ein gewisser Widerspruch vor, oder 
sind es nicht zwei verschiedene Stufen der Frömmigkeit, die eine, 
die in kindlich-naivem Vertrauen Gott zu bestürmen wagt, die 
andere, welche sich in ruhiger Zuversicht allezeit in Gottes Hut 
geborgen weiß? 

Allein, wollte man mit dem Wort, daß Gott ja doch unsere Be- 
dürfnisse vor unserer Bitte kennt, Ernst machen, so entfiele über- 
haupt für den Menschen der Anlaß zum Beten. Das aber kann 
Jesu Meinung nicht gewesen sein, der selbst der größte Beter war, 
und der seine Jünger selbst beten gelehrt und ihnen das Beten 
so stark ans Herz gelegt hat. Das Wort vom Gebeteplappern ist 
gesprochen worden in der Polemik gegen die heidnische Art zu 
beten, in die die Jünger nicht verfallen sollen. Jesus hat gewußt, 
daß Gott die menschlichen Gebete nicht erst abzuwarten braucht, 
um zu helfen, daß aber der Mensch es um seiner selbst willen nötig 
hat, zu beten. Galt dies doch auch von ihm selbst, wieviel mehr 
von uns. Er hat zu stetigem Gebet deshalb aufgefordert, weil 
nur so der Mensch sich in dauernder Verbindung mit Gott erhalten 
kann, und weil der Mensch in den Anliegen, die er hat, mit Gott 
vielleicht erst ringen muß, um sich in den Zusammenhang mit 
Gottes Willen zu setzen. So aber erfährt der Beter, daß beides 
innig verbunden ist und nicht voneinander getrennt werden kann, 
das inbrünstige Bitten und das feste Vertrauen auf Gottes väter- 
liche Hilfe. Wir bringen, was uns drückt, vor unsern Gott mit 
heißem Anliegen, und indem wir das tun, werden wir gewiß, 
daß wir einen gnädigen Gott haben, der uns hört und in dessen 
Willen wir uns unbedingt ergeben können. Wir können dann aber 
Gott nicht mehr unbedingt um eine bestimmte Gabe bitten, son- 
.dern wir tragen ihm unsere Bitten vor mit dem Wunsche, daß er 
sie in seinen väterlichen Willen aufnimmt, aber wir tun das mit 
dem Willen, daß wir unsern Wunsch und Willen seinem göttlichen 
Willen unbedingt unterordnen. Das erst ist das NTliche Beten, 
welches nicht beim Dennoch stehen bleibt, sondern, wie wir es 
an Jesus lernen, auch das eigene Ich und das persönliche Wollen 
dem Willen Gottes eingliedert. 

Dies Gebet: ‚Nicht mein, sondern. dein Wille geschehe‘‘ ist kein Gebet 
im Sinne der Mystik, kein Quietismus, kein stoisches oder buddhistisches 
Aufgeben des eigenen Wollens, es ist keine Verneinung, auch keine Er- 
habenheit über Freud und Leid, sondern es ist ein Beten der Kreatur zum 


Schöpfer, des Menschen zu Gott, welches alles Gott anheimstellt und auch 
das Leiden als gnädigen Vaterwillen in den eigenen Willen aufnimmt. 
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2. Das Gebet in der ältesten Christenheit. So wenig 
zahlreich unsere Quellen über das urchristliche Gemeindeleben 
sind, eine Tatsache tritt uns mit großer Deutlichkeit aus ihnen 
entgegen: das Gebetsleben der ältesten Christenheit war ein 
außerordentlich reges und entwickeltes. Wir wollen nicht ver- 
kennen, daß sie darin ein reiches Erbe aus dem Judentum an- 
getreten hat. 

Die Frömmigkeit der Propheten, der exilischen und der nachexilischen 
Gemeinde, der Makkabäerzeit und der Kreise des Judentums, welche auf 
das baldige Kommen des Gottesreiches harrten, hat das Gebet gepflegt 
und in reichem Maße geübt. Wie sollte aus dem Bewußtsein, Gottes aus- 
‚erwähltes Volk zu sein und der Erfüllung aller Gottesverheißungen entgegen- 
zugehen, nicht ein reicher Gebetsverkehr mit Gott hervorwachsen? Aber 
auch das tägliche Leben des Juden war in feste Gebetsordnungen gefaßt; 
Speise und Trank genoß man nicht ohne Danksagung an Gott, so daß das 
Gebet anderseits auch erstarrte und eine mechanische Leistung wurde. 


Aber mit dem Gebet in der ältesten Gemeinde hat es doch noch 
eine besondere Bewandtnis, die nicht allein aus dem Zusammen- 
hang der jungen Christenheit mit dem Judentum ihre geschicht- 
liche Erklärung findet. Die ältesten Christen sind überall eine 
betende, lobpreisende, dankende, fürbittende, singende Gemeinde 
gewesen. Und sie haben sich zusammergeschlossen im Gebet, 
als eine innere Einheit gefühlt und das sie gemeinsam Erfüllende 
auch gemeinsam vor Gott gebracht. Das Große, Neue, sie Be- 
seligende war aber das Bewußtsein ihrer inneren Verbindung mit 
Christus und durch ihn mit Gott. 

Wir hören Apg 2,5 a6; Vgl 43, daß die junge Gemeinde in Jeru- 
salem zusammenhielt nicht nur in der Lehre der Apostel, sondern 
auch in innerer Lebensgemeinschaft, am Brotbrechen und den 
Gebeten. Täglich vereinigten sie sich gemeinsam im Tempel, 
hielten in ihren Häusern mit Frohlocken und in Einfalt des Her- 
zens ihre Abendmahlsfeiern und lobten Gott. Das „gemeinsam‘“ 
oder „‚einmütig‘‘ (oömosvuadov) wird nachdrücklich dabei geltend 
gemacht. Wir haben Aypg 4,1 ff ein schönes urchristliches Gemeinde- 
gebet, welches mit den Worten eingeleitet wird, daß die Gemeinde 
samt den Aposteln wiederum ‚gemeinsam‘‘ ihre Stimme zu Gott 
erhoben habe. Pıurus betet Röm 15,f, daB Gott den Römern 
verleihe, untereinander nach dem Willen Christi Jesu eines 
Sinnes zu sein, daß sie „einmütig mit einem Munde preisen Gott 
und den Vater unseres Herrn Jesus Christus.‘ Kol 3,, sagt er, der 
Friede Christi solle in den Herzen der Gläubigen wohnen, zu dem 
sie in einem Leibe berufen worden seien. Zu diesem Zweck mahnt 
er, daß das Wort von Christus reichlich unter ihnen wohnen möge 
und daß sie mit Psalmen, Hymnen, geistlichen Gesärgen in der 
Gnade singen sollen in ihren Herzen zu Gott. Unter demjenigen, 
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‚was im Gemeindegottesdienst geschieht, nennt Paulus Z Kr 14,, : 
an erster Stelle: ‚Jeder hat einen Psalm.‘ Der Gemeindegesang 
I Tim 3,, wird wiederum damit eingeleitet, daß dies Lied den 
Charakter eines christlichen Bekenntnisses hat. Piiıntus hat als 


das Charakteristische der christlichen Gottesdienste erfahren, daß _ 


die Christen Wechselgesänge an Christus als ihren göttlichen Herrn 
zu ihrer Erbauung richten. Ienarıus will, an die Römer 2, 
vgl an die Magnesier 7,, daß die Gemeinde in "Liebe ein Chor werde 
und dem Vater in Christus Jesus singe. 


Mit Freimütigkeit und Gebetszuversicht tritt die Urchristen- 
heit an Gott heran I Joh 55a 35 Hebr 4,,. Die Christen sind der 
Gebetserhörung gewiß Jak 5,, wenn sie „ohne Zweifel“ beten 
Jak 1,. Haben sie doch Zugang zu Gott durch Christus. Sie froh- 
locken nun auch in Trübsalen und Leiden Röm 5,ff Apg A,ff. 


- Sieht man aber genauer zu, so gewahrt man, wie die älteste 
Christenheit in der Art ihres Betens stark von Jesus abhängig ist 
und sich das Beten Jesu zum Vorbild genommen hat. Das Vater- 
unser als das Gebet, welches Jesus die Seinen selbst gelehrt hat, 
wird ohne Frage in der ältesten Gemeinde und als Einzelgebet 
häufig gebraucht worden sein. Ist doch Zwölfapostellehre 8, 
das Gebot erhalten geblieben, daß das Vaterunser täglich dreimal 
gebetet werden solle. Der Gebetsruf Jesu zu Gott: „Abba“, d.h. 
Vater, ist den Jüngern so eindrücklich gewesen, daß ihn nicht nur 
Mk 14,, in der Schilderung des Gebetskampfes Jesu in Gethse- 
mane erhalten hat, sondern Pauzus Röm 8,,, ähnlich Gal 4,, 
das Gebetswort ‚Abba, Vater‘ als ein vom Geist gewirktes, all- 
gemein christliches bezeichnet: ‚‚in welchem (dem Geist der Sohn- 
schaft) wir rufen Abba, Vater.“ Aber es ist noch auf etwas 
weiteres aufmerksam zu machen. Wir haben schon $ 33 in der 
Schilderung des Gottesglaubens der ältesten Gemeinde zu sagen 
gehabt, daß nicht nur für Paulus, sondern für die Urchristenheit 
Gott der Vater ist, der Vater Jesu Christi oder der Vater schlecht- 
hin. Das letztere ist das Abgeleitete. Erst durch Jesus ist im vollen 
Sinne das Vater-Sohnesverhältnis zwischen Gott und den Menschen 
hergestellt worden, mag die Wurzel dieser Anschauung auch im 
AT liegen. In reicher Weise legt nun aber das NT. Zeugnis dafür 
ab, daß die Urchristenheit sich bewußt gewesen ist, daß sie erst 
und allein durch Jesus das Recht erhalten hat, zu Gott als ihrem 
Vater aufzuschauen, zu ihm als ihrem Vater zu beten und von ihm 
alle Heilsgüter zu erhoffen. Das ist aber etwas Grundlegendes. 
Denn dadurch verändert sich die Stellung des Menschen zu Gott. 
Es entsteht ein Vertrauensverhältnis, welches die Menschheit 
Gott gegenüber bis dahin nicht gekannt hat. 






Bea» 2 28 °40,0:. Das. Gebet... ... 179 
Im NT geht mannigfach die Rede unmittelbar in ein Gebet 
über, oder sie stellt überhaupt den Menschen von vornherein vor 
das Angesicht Gottes, so daß sie zwar nicht ein Gebet im eigent- 
lichen Sinneist,aberdochausdem Bereich der Welt in die Gegenwart 
Gottes führt. Wir greifen einigeBeispiele heraus,um dies zu zeigen. 


- Im ersten Thessalonicherbriefe beginnt PAULUS mit einer innigen Dank- 
sagung gegen Gott für den Glaubensstand der Gemeinde, 2, ı. ruft er Gott 
zum Zeugen an, 2,, spricht er von seinem Dank gegen Gott, ähnlich 3,, 
3, ff aber wird seine Rede ein direktes Gebet. 4,ff ist das Thema das Gott- 
Gefallen und das Tun des Willens Gottes, nach 4, sind die Christen von 
Gott gelehrt hinsichtlich der Bruderliebe, 5, erinnert er daran, daß die 

- Christen von Gott gesetzt sind zur Erwerbung der Errettung durch unsern 
Herrn Jesus Christus, 5,, werden sie sodann auf-den Willen Gottes ver- 
wiesen, 5,; ff aber geht der Apostel wieder zum direkten Gebet über. Ähn- 
liche Beobachtungen lassen sich an anderen Paulusbriefen machen. Der 
erste Petrusbrief beginnt mit einem ausführlichen Lobpreis Gottes und 
des Vaters unseres Herrn Jesus Christus für das herrliche Erbe, wozu er 


die Christen berufen hat, 1,, folgert aus der Heiligkeit Gottes die Ver- 


pfliehtung der Christen zur Heiligkeit, 1,,ff wird wieder der Blick nachdrück- 


lich auf Gott und Gottes Willen hingelenkt und die ewige Dauer des Wortes 
Gottes. Dann setzt 2,ff die machtvolle Aufforderung zu heiligem Wandel 
ein auf Grund ihrer nunmehrigen Zugehörigkeit zu Gott. Dieser ihr neuer 
Wandel soll zum Lobpreis Gottes werden 2,.. In den folgenden Mahnungen 
zur Unterordnung unter die menschliche Obrigkeit und in den Belehrungen 
der Sklaven, Weiber, Männer kehrt mehrfach der Hinweis auf Gottes 
Willen wieder, ebenso 3,, in der Aufforderung, das Leiden nach Gottes 
Willen zu ertragen, sowie in den Belehrungen des vierten Kapitels. Hier 
sind 4,, und ,, sogar direkte Aufforderungen zum Lobpreis Gottesim Namen 
Christi und zum Anheimstellen des zu erduldenden Leidens in den Willen 
Gottes. 5, erinnert an Gottes Handeln den Hochmütigen und Demütigen 
gegenüber, 5, fordert auf zum Sichbeugen unter die gewaltige Hand Gottes, 
und 5,0f wird wieder zum ausgesprochenen Gebet. Der erste Johannes- 
brief beginnt gleichfalls mit einer grundlegenden Verkündigung Gottes. 
Aus Jesu Evangelium weiß der Apostel, und er gibt diese Verkündigung an 
seine Gemeinden weiter, daß Gott Licht ist und in ihm gar keine Finsternis 
ist. Diese Gottesverkündigung aber ist es, welche er nun im Gegensatz 
gegen eine unheiliges Wesen duldende Gnosis im einzelnen entfaltet. Der 
Christ muß im Lichte wandeln, wie er Christus zum Vorbilde hat. Wer 
den Sohn bekennt, hat auch den Vater 2,,. Die Gotteskinder, die Gott 
sehen sollen, wie er ist, reinigen sich wie jener, der Sohn, rein ist 3,. Sodann 
setzt 3,, die tiefe weitere Belehrung ein über die rechte Liebe, die wiederum 
ihren Ursprung allein in Gott hat und deren ganze Größe in der in Christus 
offenbar gewordenen Gottesliebe gesehen und erfahren wird. „Wenn wir 
einander lieben, bleibt Gott in uns, und seine Liebe ist vollkommen in ums“ 
Ayo. „Gott ist Liebe, und wer in der Liebe bleibt, bleibt in Gott und Gott bleibt 
in ihm“ 4,g. Diese Liebe gibt dem Menschen die Freudigkeit vor Gott am 
Tage des Gerichts 4,... Diese Liebe Gottes führt zum Halten seiner Gebote 
d;. Der christliche Glaube gibt die Zuversieht der Gebetserhörung 5,, und 
die volle Erkenntnis, damit aber auch die volle innere Beziehung des Men- 
schen zu Gott 5zn. 

‘Diese ganze Denkweise und stetige Gebetsstimmung kann nur 
aus dem Evangelium, und zwar aus dem Verhalten Jesu in seiner 
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irdischen Berufswirksamkeit, verstanden werden. Sahen wir doch, 
daß Jesu ganzes Leben im Grunde ein einziges Gebet war, eine 
ständige Bezugnahme auf Gottes Willen. Wir beobachten ja auch 
an zahlreichen Stellen des NTs, zum Teil sogar an einer Reihe von 
Stellen der eben aus des Paulus, des Petrus und des Johannes Ver- 
kündigung herausgehobenen Beispielen, daß sich die ältesten 
Christen für diese ihre Lebensstimmung und Haltung direkt auf 
Jesus, seinen Willen und sein Tun, berufen. 


Das ist aber noch im einzelnen zu zeigen, In Jesu Leben muß das Dank- 
sagen sehr bedeutsam hervorgetreten sein, so daß eine freudige Stimmung 
‘ über seinem Leben gelegen hat. Dafür ist ein charakteristisches Beispiel 
das messianische Berufswort Mt il,,ff: „Ich danke dir, Vater, Herr des 
Himmels und der Erde, daß du dies den Weisen und Verständigen verborgen 
hast, und hast es den Unmündigen offenbart‘ usw. Weitere Spuren sind Mk 
- 64 8, Joh 6,1 114,, ferner das Dankgebet über Brot und Kelch des Abend- 

mahls Lk 22,, ıg. Hinsichtlich der Danksagung über den Elementen des 
Abendmahls wird man auch nicht bei der Erinnerung an die jüdische Sitte 
der Segnung der Speisen stehen zu bleiben haben; trotzdem die urchrist- 
lichen Abendmahlsgebete, die uns die Zwölfapostellehre erhalten hat, an 
den jüdischen Tischsegen erinnern, sondern es muß mit dem christlichen 
Abendmahl noch eine besondere Bewandtnis haben. Das verrät die Be- 
zeichnung dieser Feier als Eucharistie, „Danksagung“, sowie Apg 2e 
wonach bei der urchristlichen Abendmahlsfeier Danksagung und Lobpreis 
Gottes eine besondere Rolle gespielt haben müssen, = 


Aber hier haben wir einmal einen Fall, wo wir aus den Überlieferungen 
der ältesten Christenheit die Evangelien ergänzen können. I Thess 5,; 
sagt PAULUS: „Allezeit freut euch, unablässig betet, in allem dankt. Denn dies 
ist der Wille Gottes in Christus Jesus an euch.“ Es ist unmißverständlich, 
‚was Paulus damit sagen will. Die drei genannten Dinge, allzeitige Freudig- 
keit, unablässiges Gebet, steten Dank, hat Jesus geübt. Sie waren charak- 
teristische Merkmale seiner Frömmigkeit, und sie sind der apostolischen 
Gemeinde so eindrücklich gewesen, daß Paulus sie als die Norm eines jeden 
Christenlebens hinstellt. Hat er doch auch / Kor 10,,—11, die Erfüllung 
seiner Mahnung: „Mögt ihr essen und trinken oder was ihr tut, tut alles zur 
Ehre Gottes“ ausdrücklich als Nachahmung Christi hingestellt, vgl Röm 14,. 
Daher ist auch Kol 3,,: „Alles, was ihr tut in Wort oder Werk, tut alles im 
Namen des Herrn Jesus, indem ihr Gott dem Vater durch ihn Dank sagt“ wie 
die verwandte Stelle Zph 5,, in der gleichen Weise auszulegen, Das Vorbild 
Jesu soll den Christen veranlassen, alles betend oder aus innerer Beziehung 
zu Gott heraus zu tun. Man kann ja auch keinen Paulusbrief — abgesehen 
vom Galaterbrief — lesen, ohne auf Äußerungen des Danker des Apostels 
gegen Gott zu stoßen. Ebenso ist die urchristliche Fürbitte an Jesu Für- 
bitten orientiert, und der feste Glaube der Urgemeinde an die Gebets- 
erhörung hat ebenso in Jesu Beten und Belehrung über die Gebetserhörung 
seinen naturgemäßen. Ursprung. 


Mit dem Gesagten ist aber das urchristliche Beten noch nicht 
vollständig charakterisiert. Es ist nieht’nur ein Beten nach An- 
leitung und nach dem Vorbild Jesu, sondern die älteste Christen- 
heit hat auch zu Jesus selbst gebetet. Das ist um so beachtens- _ 


J 
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werter, als das Gebet zu. Jesus von Anfang ari in der Christen- 
gemeinde geübt worden zu sein scheint. 


Zwar daran ist ja kein Zweifel, daß auch für sie das eigentliche Ziel 


alles Gebetsverkehrs Gott, Gott selbst ist. Das Urchristentum denkt nicht 


daran, Gott aus dem Zentrum des religiösen Lebens zu rücken. Das Vater- 
unser ist an Gott allein gerichtet, Jesus wird darin nicht erwähnt. Ur- 
christliche Gemeindegebete wie Apg 13,f A,,ff reden Gott an, die paulinischen 
Gebetsanreden wenden sich überwiegend an Gott, ebenso auch spätere 
Gemeindegebete wie das des ersten Klemensbriefes (Kap 59#f), die Abend- 
mahlsgebete der Zwölfaposiellehre (Kap 9ff), die Gebete in den Gemeinde- 
gottesdiensten JUSTIN Apologie I 61—67. _ 


Aber diese Gebete werden meist an Gott gerichtet durch Ver- 
mittlung oder im Namen seines Sohnes Jesus Christus. Ist doch 
Jesus der, den Gott zur Ausrichtung seines Willens an die Menschen 
gesandt hatte und nun, nach Vollendung des göttlichen Heils- 


-werks, zu seiner Rechten erhöht hat. Er hat also naturgemäß 


Anteil an dem fortgehenden Vollzug dessen, was er auf Erden be- 
gonnen hatte. Ist er doch auch der Kyrios, der Herr, der Leben- 
dige in göttlicher Macht, zu dem sich seine Gemeinde bekennt 
I Kor 12, II Kor 4, Röm 10, Phil 2,,. Von den ersten Zeiten an 
haben die Christen es als ihr Kennzeichen betrachtet, daß sie 
Menschen sind, welche Christus ‚anrufen‘, d. h. ihn als ihren 
Herrn anrufen und zu ihm beten. Die Stellen, aus denen dies her- 
vorgeht, sind Apg 759 Ya a1 2216 Z Kor 1, Röm 10,514 ZI Tim 
25, Apk 513 2217 20 Joh 14,3f 555, sowie die Angabe des Prıntus in 
seinem Bericht über die Christen vom Jahre 112,113, daß in den 
christlichen Gemeindeversammlungen Christus als Gott Lieder 
gesungen würden. Von Stephanus wird berichtet, er habe vor 
seinem Tode ‚‚angerufen (nämlich Jesus) und gesagt: Herr Jesus, 
nimm meinen Geist auf.“ Von dem Verfolger Saul sagt Ananias 
in seinem- visionären Gepsräch mit dem himmlischen Christus, 
er habe Vollmacht von den Hohenpriestern, zu binden ‚alle, 
die deinen Namen anrufen“, vgl Apg 9%. Röm 10,5 1. und 
I Kor 1, besteht auch kein Zweifel, daß die Anrufer des Namens 
Christi nieht etwa nur paulinische Christen sind, sondern das An- 
rufen des Namens Christi das Kennzeichen des Christen über- 
haupt ist, vgl I Kor 12,. Denn Paulus grüßt dort die korin- 
thischen Christen, welche berufene Heilige sind ‚‚mit allen, welche 
den Namen unseres Herrn Jesus Christus an jedem Ort anrufen.“ 
Damit aber haben wir ein sehr bedeutsames Zeugnis für die An- 
betung Christi von Anfang an gewonnen. Bestätigt wird es durch 
das urchristliche, judenchristliche Gebetswort ‚„Maranatha“, „Herr 
komm“ I Kor 16,, Apk 22,, Zwölfapostellehre 10,. Daher hat man 


auch nicht das Recht, den Gebetsverkehr des Paulus mit dem 
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"himmlischen Christus ZI Kor 12,t Apg 22,,ff als eine Besonder- 
heit des Apostels anzusehen, sondern der Apostel steht damit im 
Zusammenhang des urapostolischen Gebetslebens: Hat Petrus 
nach APg 34; ;„ den Lahmen ‚im Namen Jesu Christi des Naza- 


ET ET RM N ER 
TE Dr he: er ZauH EZ SE e 
MR 7 RE a TR ER en 
© er ee vi 
Fre vr we -. 
Fe ie 


reners‘‘ gesund gemacht; so hat er das auch getan, indem er Jesus 


um seine Hilfe anrief, vgl Apg 19... 


Aber wir haben doch noch mehr zu sagen. Schon die Auf- 
forderung Jesu an die Jünger, in voller Zuversicht der Gebets- 
erhörung zu bitten Mt 7, Mk 11,,, ist dahin zu verstehen, daß die 
Jünger die Kraft zu solchen Gebeten aus ihrer Lebensgemeinschaft 
mit Jesus und durch ihn mit Gott gewinnen sollen. Jesu Wille 
vereinigt sich also mit dem des Beters und gewährt die Erfüllung. 
Jesu Auftrag an die Seinigen wird aber erst voll aus den johannei- 
schen Abschiedsreden erkannt. Dort sagt er vor seinem Abschied 
den Jüngern: „Was ihr bitten werdet in meinem Namen, das will 
ich tun, damit der Vater in dem Sohn verherrlicht werde“ Joh 14... 


Jesus weiß also, daß er nach seinem Abscheiden als Sohn an der 


göttlichen Machtvollkommenheit Anteil erhalten wird. Der Sinn 
des Bittens in seinem Namen, wovon er hier spricht, ist aus Joh 
14,sf 15, 16 1695 34 95 unschwer zu ermitteln. Die Anrede der 
Christen soll zunächst an Gott gehen. Aber unter Berufung auf 
Jesus, auf ihr Recht, welches sie durch ihn bekommen haben, 
sich frei und vertrauensvoll an Gott als den Vater Jesu zu wenden. 
Allein unmerklich und unmittelbar wird der Gedanke dahin ge- 
wendet, daß nicht nur Jesus bei Gott für sie eintritt und Gott_ 
ihre Gebete um Jesu willen erhört, sondern Jesus will 14,, ihre 
Bitte erfüllen, das Gebet wird 16,, zum Gebet direkt an Jesus, 
und noch deutlicher sagt er 14,,: ‚Wenn ihr mich etwas in meinem 
Namen bittet, so will ich es tun.“ Das Bitten im Namen Jesu ist 
im Grunde doch auch eine Bitte an Jesus selbst, der ja mit dem 
“Vater eine Einheit bildet. SOaRERS 

Beugt sich daher in dem Namen Jesu däs Knie aller Wesen im 
Himmel, auf Erden und unter der Erde, und bekennt betend jede 
Zunge Jesus Christus als den Herrn, so geschieht die Anbetung 
ja doch nur zur Ehre Gottes, der eben der Vater Jesu und durch 
ihn unser Vater ist Phil 2,,. Ähnlich sind die zahlreichen Doxo- 


logien zu verstehen, die im NT und in der weiteren altehristlichen 
Literatur auftreten. Gott gebührt die Ehre und der Lobpreis, 


aber Christus hat Anteil daran und ist der Mittler, durch den die 
Menschen ihre Anbetung darbringen. 


So werden denn auch Hymnen und Lieder nicht nur Gott, 


Kol 3, Apk 11,,f 19, f, sondern auch Christus dargebracht Zph 


dg0. Ein solches Gemeindelied auf Christus ist uns teilweise I Tim 
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Ze en Die Apokalypse enthält Lobgesänge auf das Lamm 
Apk dgf 79 15 Oder auf Gott und das Lamm gemeinsam 5,; 7jo 
5 f 1g,t. "Wir erwähnten schon, daß dem römischen Statthalter 
Prinivs von den durch ihn verhörten Christen berichtet worden 
sei, daß sie in ihren Gemeindegottesdiensten Christus als ihrem 
Gott mit Wechselgesängen Lob darbrächten. Ianarıus an die 
Epheser 4,f werden in parallelen Wendungen Gemeindegesänge 
erwähnt, welche an Jesus Christus und durch Jesus Christus an 
den Vater gerichtet sind. 


Die hier vorgetragene Anschauung vom urchristlichen Gebet, weicht 
‚wesentlich ab von der landläufig-kritischen, wie sie neuerdings HEILER 
S. 208f zusammengefaßt hat. Er mißt dem Apostel PAULUS in dreifacher 
Hinsicht Bedeutung für die Geschichte des christlichen Gebets zu, 1. sei 
Paulus der Schöpfer des christlichen Gemeindegebets, 2. habe Paulus das 
Fürbittegebet in den zentralen Kreis des christlichen Gebetslebens gerückt, 
3. sei der Apostel für das individuelle christliche Gebetsleben dadurch be- 
sonders bedeutungsvoll geworden, daß er zum erhöhten Herrn Jesus in ein 
inniges persönliches Gebetsverhältnis getreten sei. Eine Berührung mit 
paulinischem Geiste sei es sodann, die Anselm von Canterbury und vor 
allem Bernhard von Clairvaux in trauten Gebetsumgang mit dem Herrn 
Jesus führte. Daher sei Paulus der Schöpfer der Christusmystik, d. h. des 
persönlichen Gebetsverhältnisses zum himmlischen Christus als dem Herrn 
und Heiland der Einzelseele. Es ist zwar nicht unrichtig,; daß Paulus nach 
den genannten Richtungen Einfluß, teilweise sogar nachhaltigen und tiefen 
Einfluß auf die Geschichte des christlichen Gebets ausgeübt hat. Allein 
wie wir es nun schon so oft festzustellen hatten, verhält es sich auch beim 
urehristliehen Gebet. Paulus ist viel weniger original, als es vielfach er- 
scheint; oder aber, da die Originalität des Paulus doch auch anerkannt 
werden muß, in vielen Dingen scheint Paulus auf den ersten Blick der 
Schöpfer urchristlicher Lebensäußerungen zu sein, während er in Wahrheit 
nur die christliche Gemeindetradition vertritt und wir — auf Grund des 
NTlichen Überlieferungsmaterials — nur seine Anschauungen kennen, die 
der anderen urchristlichen Persönlichkeiten aber, welche durchaus verwandt 
sind, in das Dunkel geschichtlicher Vergessenheit gesunken sind. Ferner 
aber, auch im einzelnen, wie in der Übung des Fürbittegebets, ist Paulus 
von Jesus abhängig und hat, was er von seinem Herrn überkommen hat, 
in seine reiche Missionspraxis herübergenommen. Der Verkehr der ein- 
zelnen gläubigen Seele mit dem lebendigen, dem himmlischen Christus, ist 
nicht etwas den Paulus vor anderen Persönlichkeiten des apostolischen Zeit- 
alters Auszeichnendes, sondern ‘diesen Verkehr haben andere urchristliche 
Personen schon vor ihm gepflegt. 
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Paulus und Jesus, RV 1907. — A. MEYER Wer hat das Christentum begründet, 
Jesus oder Paulus? 1907. — K. WEIDEL, Jesus und Paulus, ZevR XVIIL 
1907, S. 73—83. — W. BOUSSET Noch einmal Jesus und Paulus, ZevR 
XIX, 1908, S. 234—247. — E. VISCHER Jesus und Paulus, ThR XI 1908, 
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$ 41. Die Geschichte des Problems, 


Die Frage nach dem Abhängigkeitsverhältnis, in welchem der 
Apostel Paulus von der Person und dem Evangelium Jesu steht, 
ist eins der entscheidendsten nicht nur. theologischen, sondern 
auch religiösen Probleme, welche es überhaupt gibt. Daher muß 
ihm in einer. Darstellung der Religion des NTs eine eigene Unter- 
suchung gewidmet werden, trotzdem die Grundlagen unserer 
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Stellungnahme im Vorangehenden bereits niedergelegt worden 
sind. Es handelt sich nämlich um nichts mehr und nichts weniger 
als um die Frage, ob das Christentum, wie wir es heute als das 
biblische, das reformatorische und das kirchliche Christentum 
kennen, eine Schöpfung Jesu oder des Apostels Paulus ist. Ist 
die Religion Jesu etwas anderes gewesen als der christliche Glaube, 
wie er in Paulus lebte? Ist er von Paulus aus in das kirchliche 
Dogma übergegangen? Hat man nicht allein, wie uns gesagt 
wird, Jesu Frömmigkeit als das große Vorbild für uns hinzu- 
stellen, sein Gottvertrauen, seinen Gottvaterglauben, seine mutige, 
tapfere, fromme Lebensführung ‚im Kampf und auch im Unter- 
liegen“? Für Paulus steht ja doch die Person Jesu in ihrer heils- 
mittlerischen Bedeutung im Vordergrunde. Jesu Kreuz und Auf- 
erstehung, sein sühnendes Leiden, sein Geist und seine Kraft 
sind es, welche nach Paulus aus einer der Sünde und dem Ver- 


derben verfallenen Welt retten müssen. 

Das Problem Jesus und Paulus ist jungen Datums. In Sicht ist es ge- 
treten erst, als der Tübinger F. CHR. BAUR nach der Entstehung des pauli- 
nischen Christusglaubens forschte und sein Schüler C. HOLSTEN die ihm 
ungenügend scheinende Antwort seines Lehrers durch eine bessere zu er- 
setzen suchte, indem er psychologisch und historisch dem Umschwung des 
Paulus vom pharisäisch-jüdischen Glauben zur Jüngerschaft Jesu nach- 
ging. Aus dieser Zeit stammt die Erstlingsuntersuchung über das Thema 
Jesus und Paulus. Es ist die glänzende Arbeit des leider zu früh verstorbenen 
Paret, welcher das Problem mit voller Energie aufnahm. Noch aber war 
die Zeit für eine allgemeine Erörterung nicht herangereift. Man war noch 
überwiegend für das geschichtliche Verständnis des Apostels Paulus und 
die Evangelienforschung interessiert. Trotzdem erschienen in den letzten 
Jahrzehnten des abgelaufenen Jahrhunderts mehrere beachtenswerte 
Außerungen zu dem Thema. Auch ich erkannte die grundlegende Bedeutung 
dieser wissenschaftlichen Frage. Daher unternahm ich es, einerseits unter 
dem Einfluß der Studien Holstens über Paulus und seine Theologie, anderer- 
seits mit Rücksicht auf die Frage, ob das reformatorische Christentum nur 
auf Paulus oder nicht auch rückwärts über Paulus auf Jesus zurückgehe, 
eine zusammenfassende Erörterung zu schreiben. Ich kam zu dem Ergebnis, 
daß Paulusin allem Wesentlichen in seinem Glauben von Jesus abhängig sei. 

In jenen Jahren aber, zu Beginn unseres Jahrhunderts, trat immer 
deutlicher, insbesondere unter dem Einfluß der mit großem Eifer in Angriff 
genommenen religionsgeschichtlichen Forschungen, ein neuer Gesichts- 
punkt heraus, ob nämlich in dem Christusbild des Paulus und anderer 
NTlicher Schriftsteller nicht zeitgeschichtliche mythologische Elemente 
enthalten seien. Wäre das der Fall, so hätte man die christliche Religion, 
wie sie seit Paulus und Johannes besteht, als synkretistische, als Misch- 
religion zu betrachten. 

Nunmehr setzte eine lebhafte Erörterung des ganzen Problems ein, wie 

. aus der Literaturangabe zu ersehen ist. Dabei habe ich fast alle französischen 
und angelsächsischen Arbeiten übergangen. Sind sie doch der Problem- 
stellung der deutschen Theologie nur nachgefolgt. So zahlreich wurden 
jetzt die Untersuchungen, daß mehrere Jahre hindurch im Theologischen 
Jahresbericht eine eigene Rubrik „Jesus und Paulus“ eingerichtet wurde. 
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Der Streit flaute dann ab, ohne daß die verschiedenen Anschauungen ein- 


ander näher gekommen wären. Nur wurde fast allgemein die Stellung 
WREDES abgewiesen, welcher urteilte, das Lebenswerk und Lebensbild 
Jesu habe die paulinische Theologie nicht bestimmt. Der, dessen Jünger 
- und Diener Paulus sein wollte, sei nicht eigentlich der geschichtliche Jesus, 
sondern ein anderer gewesen. Im Gegensatz zu dieser Hypothese dachten 
die meisten das Christusbild des Paulus irgendwie zusammengesetzt aus 
dem Bild des irdischen Jesus und der Vorstellung von mythologischen 
Erlösergottheiten, während andere wesentliche außerchristliche Einflüsse 
auf Paulus bestritten.. 

Von neuem ist die Frage dann wieder aufgenommen worden nach dem 
Erscheinen von BOUSSETS Kyrios Christos 1913. Zwar hatte Bousset das 
keineswegs beabsichtigt. Der Zweck seines Buches war, durch eine Dar- 
stellung des Christusglaubens von den Anfängen bis Irenäus die Ent- 
stehung der zentralen Eigentümlichkeit der Religion des antiken Christen- 
tums aufzuhellen. Aber die Kritiker Boussets setzten beidemjenigen Punkte 
ein, wo ihnen die eigentliche Entscheidung über die Richtigkeit oder Falsch- 
heit.der ganzen Konstruktion zu liegen schien. Das ist aber die Frage des 
geschichtlichen Verständnisses des Christusglaubens des Apostels, den 
Bousset nicht auf ATlichem Boden, noch auf dem der griechischen Philo- 
sophie gewachsen denkt, noch als eine Fortentwicklung der Religion Jesu, 
sondern alsein Erbteilder spätantiken, mysteriösen Frömmigkeit betrachtet. 
Wiederum jedoch ist ein starkes Auseinandergehen der einzelnen Bousset 
entgegengestellten Anschauungen zu beobachten. Die Frage ist eben keine 
rein historische, so sehr wir uns auch bemühen müssen, die Untersuchung 
mit den Mitteln der historischen Wissenschaft zu führen. 


Unsere Stellungnahme ist, was die prinzipielle Seite des Problems 
betrifft, durch unsere vorangegangenen Untersuchungen bereits 
gegeben. Wir haben nachgewiesen, daß das Selbstbewußtsein Jesu 
nach seinen eigenen Aussagen nicht als rein menschliches zu be- 
trachten ist. Schon der irdische Jesus hat sich auf die Seite Gottes 
gestellt und sich mit Gott zur Einheit zusammengeschlossen, 
in welche die Menschen durch ihn erst hineingezogen werden sollen. 
Er hat auch selbst bereits auf die Vollendung seiner Person durch 
die Auferstehung von den Toten und die Erhöhung zu göttlicher 
Macht vorausgewiesen und die endgültige Durchführung seines 
Werkes erst in dieser zukünftigen Zeit und kraft seiner dann voll- 
entfalteten Machtwirkung erwartet. So kennt denn die gesamte 
älteste christliche Verkündigung keinen Jesus, den sie nicht mit 
göttlicher Macht umkleidet gedacht hätte. Unsere NTlichen 
Quellen wissen nichts davon, daß Jesus von seinen Jüngern erst 
allmählich, im Laufe einer noch heute rekonstruierbaren Ent- 


wicklung zum Range einer gottheitlichen Person emporgehoben 


worden wäre. Sondern sie berichten, schon am ersten Pfingstfest 
habe Petrus verkündigt, daß Jesus von den Toten auferstanden 
sei und nun zur Rechten Gottes throne, von wo er als Erweis 
seiner göttlichen Macht den heiligen Geist gesandt habe. Daß 
diese Überlieferung eine erst nachträgliche Bildung sei, kann auf 
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dem Wege der historischen Untersuchung. nicht nachgewiesen 
werden, ist aber auch sachlich aus den soeben noch eRimal kurz 
zusammengefaßten Gründen nicht wahrscheinlich. Dann besteht 
aber auch ein grundsätzlicher Unterschied zwischen dem Christus- 
glauben der ältesten Jünger und dem des Paulus nicht. Es kann 
sich nur um graduelle Verschiedenheiten handeln. 

Somit entfällt für uns die Hypothese in ihren verschiedenen 
Abschattierungen, wonach um der Herrlichkeitsprädikate willen, 
welche Paulus Christus beilegt, bei ihm Einflüsse aus den zeit- 
geschichtlichen Mysterienreligionen vorliegen müssen. Es ist ja 
sehr naheliegend, daß die Kyriosgedanken des Paulus, seine Geist- 
lehre und anderes auch Auseinandersetzungen mit Anschauungen in 
sich schließen, welche aus derzeitgenössischen Bildung an ihn heran- 
traten. Aber daß er Vorstellungen aus außerchristlichen Religionen 
in seine eigentliche Christusfrömmigkeit herübergenommen hätte, 
kann nach der ganzen Sachlage nur als unwahrscheimlich gelten. 

Durch diese Feststellung wird jedoch nur ein Teil des Problems 
betroffen. Denn dasselbe hat bestanden und besteht auch noch, 
abgesehen von der Wendung, welche es durch religionsgeschicht- 
liehe Untersuchungen und Hypothesen erfahren hat. 


$42. Der Anstand zwischen Jesus und Paulus. 


Es ist keine Frage, auf den ersten Blick hat man den Eindruck, 
daß ein weiter Abstand zwischen Paulus und Jesus besteht und 
tiefgreifende Unterschiede sie voneinander trennen. Paulus steht 
in der Reihe derer, welche wie Augustin, Franz von Assisi, Luther 
und viele andere in der Kirchengeschichte durch einen Bruch 
in ihrem Leben die geworden sind, als die wir sie kennen. Paulus 
hat selbst, insbesondere im Philipperbrief, die stärksten Ausdrücke 
gebraucht, um zu sagen, daß er sich von seinen früheren Lebens- 
idealen vollständig gelöst habe. Sie sind ihm Schaden und Ab- 
raum. Im Leben Jesu gibt es einen solchen Bruch nicht. Das- 
jenige, was bei Paulus seit seiner Bekehrung von Grund. aus 
anders geworden ist, ist seine Beziehung zu Gott. Gerade aber 
diese innere Lebensverbindung mit Gott ist bei Jesus nie getrübt 
gewesen, von dem Worte des Zwölfjährigen an: „Wuptet ihr nicht, 
daß ich sein muß in dem, das meines Vaters ist?“ Lk 2,, bis zu dem 
Wort am Kreuz: „Vater, in deine Hände befehle ich meinen Geist“ 
Lk 23,,. Jesus hat in Kampf und Streit mit den Schriftgelehrten 
und Pharisäern seiner Zeit gestanden, er hat um die Seele des 
Volkes gerüngen, auch unter der Schwere des eigenen Geschicks 
zeitweise gezagt; aber die Gemeinschaft mit Gott ist in dem allen 
nie getrübt gewesen. 
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. Man hat davon gesprochen, daß über dem Leben Jesu etwas 
wie sonnige Heiterkeit liege; auch griechische Heiterkeit hat man 
es genannt. In Wahrheit ist es der Friede seiner mit Gott ge- 
einten Seele gewesen. Er hat immer nicht nur nach Gottes Willen 
gefragt, sondern ihn auch erfüllt. Das gab ihm die königliche 
Ruhe und Sicherheit, auch der Welt gegenüber. Er konnte seine 
Feinde fragen, wer unter ihnen ihn einer Sünde zeihen könne, 
und sie sind verstummt. Seine Jünger aber haben ihn gerade auch 
ım Hinblick auf sein irdisches Leben den Heiligen und Gerechten 
genannt. Paulus dagegen ist auch als Christ nicht aus dem inneren 
Kampf herausgekommen, auch nicht nach seiner Bekehrung. 
Als Christ weiß er sich als Kind Gottes, als Gegenstand der un- - 
wandelbaren Liebe Gottes, aus der ihn keine Macht der Welt 
reißen kann. Aber was er ist, ist er doch nur durch die Gnade 
Gottes, nicht aus dem eigenen Lebensbestande heraus. Nicht, 
daß er es schon ergriffen hätte oder vollkommen wäre, er jagt 
ihm nur nach, daß er es ergreifen möchte. Die Sünde, die Jesus 
nicht hatte, ist Paulus in seinem irdischen Leben nicht losgeworden. 
Er hat mit ihr gekämpft; überwunden hat er sie nicht. 

Aber das ist es ja auch gerade gewesen, was ihn zu Jesus hin- 
gezogen und ihn in ein unbedingtes Abhängigkeitsverhältnis zu 
Jesus gebracht hat. Es ist nicht von ungefähr, daß Paulus Jesus 
als den Herrn, sich als dessen Knecht weiß. Jesus hatte Gott und 
lebte mit Gott in ungestörter und ungetrübter Gemeinschaft. 
Das suchte auch Paulus. Ohne volle Gottesgemeinschaft konnte 
und wollte er nicht leben. Aber das Judentum, auch der strengste 
gesetzliche Eifer konnte es ihm nicht geben. Da warf er es von 
sich und gab sich ganz an Jesus hin, der die Sehnsucht seines 
Herzens stillte. Nun ließ er sich von Jesus zu Gott führen, ließ 
sich von ihm ‚ergreifen‘, und alles, was er. brauchte, von der 
Kraft Christi schenken. Er nahm fortan jeden Gedanken unter 
den Gehorsam Christi gefangen. So stark trat er unter den Ein- 
fluß Christi, daß er Worte prägte wie: nicht mehr er lebe, sondern 
Christus lebe in ihm, Christus müsse in den Christen Gestalt ge- 
winnen, jeder Christ müsse zum Vollmaß Christi heranreifen. 
Daß man zwei Personen, von denen der eine der Herr, der andere 
der Knecht ist, der seinen eigenen Willen ganz an den Willen des 
Herrn gefangen gibt, nicht auf eine Stufe stellen kann, liegt auf 
der Hand. 

Daher kann die Frömmigkeit des Paulus von der Jesu zwar 
nicht getrennt werden, aber es besteht zwischen beiden ein Ab- 
stand. Das wird am besten ersichtlich an der Art, wie Paulus und 
wie Jesus gebetet hat. 
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Paulus betet; „Ich beuge meine Kniee vor dem Vater, von dem alle Ge- 
schlechter im Himmel und auf Erden ihren Namen haben, daß er euch gebe, 
nach dem Reichtum seiner Herrlichkeit an Kraft gestärkt zu werden durch 
seinen Geist am inwendigen Menschen, daß Christus durch den Glauben in 
euren Herzen wohne, und ihr in Liebe gewurzelt und gegründet seid, damit ihr _ 
‚imstande seid zu begreifen mit allen Heiligen, welches da sei die Breite, die 
Länge, die Höhe, die Tiefe, und daß ihr erkennet die die Erkenntnis über- 
steigende Liebe Christi, damit ihr erfüllet werdet mit der ganzen Fülle Gottes“ 
Eph 3,419. Das ist der ganze Paulus. Zu Gott, von dem alle Wesen ab- 
hängen, geht sein Gebet. Aber alles, was Gott an: Gaben den Menschen 
bestimmt hat, gibt er durch Christus, durch den er für Paulus auch erst der 
Vater ist. Und nun sehen wir ‚wieder Apostelringt, im Gedanken und auch 
in der Sprache, um alles zum Ausdruck zu bringen, was der Christ an Gottes- 
kraft durch Christus erfährt. Wir verstehen, daß man die paulinische 
Frömmigkeit hat mystisch nennen wollen. Wer Christus im Glauben in 
sein Herz aufnimmt und in ihm die ganze Gottesliebe erfährt, dem tut sich 
eine ungeahnte Fülle wunderbarer Erkenntnis der Welt und der Wege 
Gottes "mit jedem Einzelnen und mit der Welt auf, so daß nichts’mehr 
als demütige Anbetung Gottes und die Fülle göttlichen Wesens Raum hat 
im menschlichen Herzen. 

Jesus betet: „Ich danke dir Vater, Herr des Himmels und der Erde, daß 
du dies vor den Weisen und Verständigen verborgen hast, und hast es den Un: 
mündigen offenbart. Ja, Vater, denn also ist es vor dir wohlgefällig gewesen. 
Alles ist mir von meinem Vaier übergeben worden, und niemand erkennt den 
Sohn außer dem Vater, noch erkennt irgend jemand den Vater außer dem Sohn, 
und wem es der Sohn offenbaren will. Kommt her zu mir alle, die ihr müh- 
selig und beladen seid, und ich will euch erquicken“ Mt 11, _3,. Auch Jesus 
betet zu Gott. Er nennt ihn aber, noch bevor er ihn als Herrn des Himmels 
und der Erde anredet, Vater, Im Vaternamen liest für ihn das besondere 
Verhältnis beschlossen, in dem er sich zu Gott stehen weiß. Das Erste, 
was Jesus in diesem Gebet ausspricht, ist bewundernde Anbetung der Wege, 
die Gott ihn in seiner Berufsausrichtung geführt hat. Er beugt sich also 
auch unter Gott und nimmt aus seiner Hand, was Gott nach seinem Vater- 
willen beschlossen hat. Aber sodann bringt er machtvoll zum Ausdruck, 
daß zwischen ihm, dem Sohn, und Gott, dem Vater, ein so enges Wesens- 
verhältnis besteht, daß nur sie beide sich gegenseitig ganz kennen, und daß 
Gottin die Hände Jesu, des Sohnes, alles gelegt hat, was er an Heilsgütern 
für die Menschen bestimmt hat. Aus diesem Wesens- und Gemeinschafts- 
verhältnis heraus bricht das Wort hervor, daß in die zwischen Vater und 
Sohn bestehende Gemeinschaft nur der eintreten kann, den Jesus in die- 
selbe hineinzieht. Dies tut der Sohn nun freilich nicht nach willkürlicher 
Auswahl, sondern er tritt auf mit dem Ruf an aile heilsbedürftigen und 
heılsdurstigen Seelen, zu ihm zu kommen. Bei ihm werden sie Erquickung 
finden. Hier spricht zu uns das volle, königliche, göttliche Bewußtsein, 
das Jesus in sich trägt, was uns fehlt, die Gottesgemeinschaft, der Friede 
mit Gott und das daraus folgende göttliche Leben. Es spricht auch die 
ganze göttliche Liebe aus dieser Einladung Jesu, die er ja doch nur im Auf- 
trage Gottes an die Menschheit richtet. 


Vergleichen wir nun aber die beiden Gebete Jesu und des Paulus 
miteinander, so ist der Eindruck der, daß Paulus von Jesus ge- 
nommen hat, was dieser anbietet, und nun auch anbetend vor dem 
Reichtum der Fülle Gottes steht, die sich ihm in Christus er- 
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‘schlossen hat. Christus der Herr, Paulus sein Knecht. Was 
. Christus hat, läßt sich der Apostel schenken, und das ist die Selig- 
keit seines Lebens und die Gewißheit seines Gottesglaubens. 

Auch das Gebet Jesu in Gethsemane verschiebt das Verhältnis, 
in dem Jesus zu Gott steht, nicht wesentlich. Denn auch in ihm 
tritt die Grundstimmung in der Seele Jesu deutlich zutage, dab 
er sich von Gott und Gottes Willen, so schwer er auch an ihm zu 
tragen hat, nicht trennen kann, sondern ihn unbedingt auch in 
den eigenen Willen aufnimmt. Hier dankt er zwar Gott nicht für 
seine Führung, aber er geht willig und völlig in dieselbe ein, bis 
er aussprechen kann: ‚Es ist vollbracht“ Joh 19;0- 

Weiterhin ist auch die geistige Art Jesu und des Paulus stark 
verschieden. So oft auch in den Evangelien nicht nur von Jesu 
Lehre die Rede ist, sondern dort auch Jesus selbst von seiner 
Lehre spricht, hat er doch so gar nichts Lehrhaftes an sich. Wir, 
die wir verstehend in sein Evangelium einzudringen bemüht sind, 
wünschten gar manchmal, er möchte das, was er der Menschheit 
gebracht hat, doch auch deutlich von dem bis dahin Geltenden ab- 
gegrenzt haben. Aber das hat er nicht getan. Er hat uns die 
nieht ganz leichte Aufgabe hinterlassen, erst durch Untersuchung 
festzustellen, was er meinte, wenn er vom Reiche Gottes, von 
sich als Menschensohn, dem Sohn und anderem sprach. Er redet, 
wie es aus der Tiefe seiner Seele hervorbricht, unbekümmert, ob 
die Seinigen es verstehen, daß er etwas Neues verkündigt und 
darüber die bisherige Lehrverkündigung zusammenbrechen muß. 
In Bilder, entnommen aus dem ihn umgebenden Leben und der 
Natur, kleidete er die Gedanken seines Evangeliums. Was er da- 
mit sagt und fordert, liegt nicht immer auf der Oberfläche. Es 
ist etwas Souveränes, etwas Dichterisches, Prophetisches in ihm, 

- dennoch aber nichts Mystisches. Es macht alles den Eindruck 
vollendeter Geistesklarheit. Stimmungs- und gefühlsmäßig ist 
. die Art Jesu nicht. Paulus ist anders. Auch als Apostel hat er 
den Rabbinenschüler nicht abgestreift. Die Spuren der theolo- 
gischen Schule, durch welche er hindurchgegangen ist, sind in den 
Briefen des Apostels noch deutlich erkennbar. Regeln der rabbi- 
nischen Beweisführung werden in seinen Erörterungen, auch wo 
er mit rein griechischen Gemeinden oder der römischen Gemeinde 
verhandelt, angewendet. Lehrmäßige Begriffe treten bei ihm auf. 
Das gibt den Briefen des Paulus einen Charakter, der viele nur 
von außen an sie Herantretende abstößt. 

. Fast dogmatisch mutet es bisweilen an, wenn er von Rechtfertigung, 
Errettung, Erlösung, Gesetz, Sünde, Tod, Glauben spricht. Es beginnt 


bei ihm bereits der Prozeß der Fassung des lebendig und frei pulsierenden 
Glaubens in bestimmte feste Gedankenschemata. Welche Kunst muß 
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Paulus anwenden, um in den Begriff der Rechtfertigung das Gegenteil 
dessen hineinzulegen, was der Jude darunter verstand! Wie schwierig ist 
seine Gesetzeslehre! Daß Gott den Menschen das Heil zugedacht habe, 
steht für Jesus fest. Aber eine Erwählungslehre begegnet bei ihm nicht. 
Dagegen wie künstlich und zum Widerspruch herausfordernd ist der ge- 
schichtliche Nachweis des Heilswillens Gottes mit der Menschheit seit 
Abraham Gal 3 und 4! Jesus hat die ganze Menschheit als sündıg und er- 
lösungsbedürftig angesehen. Aber eine Sündenlehre hat er nicht vorge- 
tragen. Paulus dagegen unterbaut im Römerbrief seine Beweisführung, 
daß die Gerechtigkeit Gottes allein im Evangelium zu finden und zu ge- 
winnen sei, daß alsce das Christentum das Judentum als Universalreligion 
ablöse, durch den ausführlichen Nachweis, daß das Judentum wiedasHeiden- 
tum total der Sünde verfallen sei. Jesus hat sich nirgends überden Ursprung 
der menschlichen Sünde ausgesprochen. Sie ist da, und er ist gekommen, 
sie zu beseitigen. Paulus dagegen geht auch auf den Ursprung der mensch- 
lichen Sünde ein und führt lehrhaft aus, daß durch Christ: Kreuz ihre Macht 
gebrochenist. Die Person Christi, die Art, wie der Mensch das in Christus 
dargebotene Heil ergreifen kann, die christliche Religion in ihrem Verhältnis 
zu anderen Religionen, das alles ist Gegenstand seiner denkenden Betrach- 
tung. In seinen Gedanken darüber aber verrät sich seine individuelle Art. 

Paulus ist wie Jesus Orientale, Semit. Aber die wundervolle 
Plastik orientalischer Bildersprache, wie sie Jesus hatte, ist ihm 
nicht gegeben.- Er veranschaulicht auch durch Beispiele und 
Gleichnisse, und manches Derartige bei ihm ist auch dem Leben 
abgelauscht und packend. So die Bilder vom Wettkampf und 
dem Siegespreis I Kor 9,,f Phil 3,., von der geistigen Waffen- 
rüstung der Christen I Thess 5, E’ph 6,,ff, von den Mächten, welche 
im Innern des Menschen miteinander Krieg führen Röm 7,,, oder 
wenn er Röm 5,, die Sünde als königliche Herrin vorstellt, welche 
ihren Einzug in die Menschenwelt hält. Aber das Bild vom Leibe 
Christi I Kor 12,,ff ist formell nicht ganz richtig eingeführt und 
dann breit ausgemalt, die Gleichnisse wie das eines menschlichen 
Testaments samt darauffolgender Nachtragsbestimmung Gal 
3,,ff oder von der Frau, die durch die Eheschließung an den 
lebenden Mann gebunden ist Röm 7,ff, sind nicht in jeder Hinsicht 
passend gewählt. Das Gleichnis von dem edlen Ölbaum und den 
eingesetzten Zweigen des wilden Ölbaums ist auch nicht gerade 
geschickt gebildet. Ein so scharfer Beurteiler des menschlichen 
Lebens Paulus auch war, die Fähigkeit der Anschauung besaß er 
in gleich hohem Maße nicht. Sogar bis auf die Sprache in seinen 
Briefen merkt man, wie er manchmal zu ringen hat. 

Wir erwähnten vorhin das Prophetische in Jesus. Es begegnen 
bei ihm Äußerungen, welche man als visionäre betrachten kann; 
dies Wort nicht in dem Sinne verstanden, daß es nur subjektive 
Vorstellungen ausdrückte, denen keine eigentliche Wirklichkeit 
‚entspräche. Sondern wir meinen visionär ın der Bedeutung, wie 
wir. es in der ATlichen Prophetie kennen lernen, daß in persön- 
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lichen inneren Erlebnissen eine Gotteswirkung zu erblicken ist und 
göttliche Offenbarung vermittelt wird. Dahın gehören im Leben 
Jesu die Geistbegabung und die Gottesstimme bei der Taufe, das 
Erlebnis der Versuchung, Worte wie: „Ihr werdet den Himmel 
geöffnet sehen und.die Engel Gottes auf den Menschensohn rn 
herabsteigen“ Johl,,u.&.,vgl8.59f. MankanndieseundandereÜber- 
lieferungen nicht äußerlich beim Wort nehmen, und doch drücken 
sie wirkliche Erlebnisse Jesu und wirklich ihm zuteil gewordene 
Otfenbarungen aus. Jesus hat sie nicht in ekstatischem Zustand, 
sondern bei vollendeter Klarheit des Geistes. Es ist bei ihm auch 
nicht nur Bildersprache, sondern der Satan, der Geist, die Engel 
sind für ihn Realitäten. Bei Paulus finden sich verwandte Er- 
lebnisse nicht. Er hat auch prophetische Offenbarungen, aber 
sie sind anders geartet. Er führt sie selbst auf Offenbarungen 
des Geistes zurück. Diese Erkenntnisse haben für ihn selbst etwas 
Geheimnisvolles. Sie sind ihm zum Teil nach langem Nachdenken 
und auf Grund der Versenkung in diese Probleme zuteil geworden. 
Dahin gehört, was der Apostel über den Heilsratschluß Gottes 
mit den Menschen I Kor 2,off, über die Wege, die Gott Israel 
führt Röm 9-11, über die Mitteilhaberschaft der Heiden am 
christlichen Heil Eph 3 ausführt. Aber Paulus ist auch Ekstatiker 
und Zungenredner. Er spricht II Kor 12,ff von Gesichten und 
Offenbarungen des Herrn, welche er im Zustande der Verzückung 
gehabt hat, Die Nüchternheit schlägt bei ihm freilich durch, 
wenn. er auf diese Erlebnisse zu sprechen kommt. Denn er will 
in der Gemeindeversammlung lieber fünf Worte mit klarem Ver- 
stand reden als zehntausend Worte der Zungenrede I Kor 14,,, 
und in seinen Verzückungen will er sich seiner Schwachheits- 
zustände rühmen, damit ihn die Kraft Christi beschatte ZI Kor 12,. 
Aber es ist doch eine andere Art als die Art Jesu. Auch kann man 
die eben geschilderten Zustände des Apostels nicht mehr unter 
den vollen Begriff des Prophetischen stellen. 


$43. Predigt und Berufsführung zeigen Paulus von 
Jesus abhängig. 

Nun aber haben wir uns dazu zu wenden, das Maß der Über- 
einstimmung zwischen Paulus und Jesus festzustellen, oder, wie 
wir nach dem bisher Ausgeführten besser sagen, das Maß der . 
Abhäng'gkeit des Paulus von Jesus. 

Der erste Eindruck, den man beim Lesen der Paulusbriefe von 
diesem Abhängigkeitsverhältnis bekommt, ist wiederum ein ein- 
deutiger. Wir haben bei Paulus wenige Spuren direkter Bezug- 
nahme auf Jesu Verkündigung oder persönliche Art. Wenn er in 
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seinem ganzen Denken und Sein sich von Jesus abhängig weiß 
wie der Knecht, der antike Sklave, von seinem Herrn, so sollte 
man erwarten, daß er auch seinen Gemeinden gegenüber i immer 
wieder darauf zu sprechen käme, was Jesus gesagt habe, wie er 
gewesen sei, wie sie ihr Leben nach Jesu vorbildlichem Leben 
einzurichten hätten. Solche Stellen begegnen bei Paulus. Aber 
sie sind wenig zahlreich. Sodann fällt auf, daß Paulus in seinem 
Kampfe gegen den Judaismus sich nicht auf Worte Jesu beruft, 
welche seiner gesetzesfreien Auffassung des Evangeliums im Gegen- 
satz zu der judenchristlichen Recht gegeben hätten. Wie schlagend 
und beweiskräftig wäre es gewesen, hätte er auf dem a 
oder in. seiner Streitauseinandersetzung mit Petrus Gal 2,,_,; den 
jerusalemischen Aposteln oder dem Petrus sagen können, Jesus 
selbst habe die heilsvermittelnde Verbindlichkeit des Gesetzes 
klar und unzweideutig aufgehoben und die Heidenmission be- 
fohlen. Aber dieser Satz begegnet bei ihm als theolcgisches Urteil, 
als Konsequenz des wahren Evangeliums, nicht aber als eigenes 
Wort Jesu. Immer wieder wird von den modernen Theolcgen die 
bewußte und gewollte Selbständigkeit des religiösen Denkens 
und Lebens des Paulus hervorgehoben. Sie verträgt sich aber 
nicht mit unbedingter Abhängigkeit des Apostels von Jesus. 

Die direkten Überlieferungen des Paulus an evangelischem Stoff 
sind in den Untersuchungen über Jesus und Paulus häufig zu- 
sammengestellt worden. In der Hauptsache sind es die folgenden: 
der Berieht über die Einsetzung des Abendmahls durch Jesus in 
der Nacht, da er verraten ward I Kor 11,, ,, und die Über- 
lieferung über Tod, Begräbnis und Auferstehung Jesu I Kor 
15,11. Das sind die einzigen bedeutsamen Überlieferungsstücke 
der evangelischen Geschichte bei ihm. Nirgends erzählt er eine 
Tat, ein Erlebnis, eine Rede Jesu und knüpft daran Belehrungen. 
Er entwickelt seine Ethik nicht an der Bergpredigt, seine Ver- 
söhnungslehre nicht an Worten Jesu. Es scheint zunächst, als 
interessiere den Apostel vom ganzen Leben und Wirken Jesu nur 
sein Leiden, Sterben und Auferstehen. 


Aber das ist allerdings nur der erste und der äußere Eindruck. 
Paulus nimmt doch auch Bezug darauf, daß Jesus Schmähungen 
erduldet habe Röm 15,, sündlos gewesen sei /I Kor 5,,, den Geist 
der Heiligkeit besessen habe Röm 1,. Er hat einige Notizen über 
Brüder Jesu I Kor 9, Gal 149 29 12 7 Kor 15, und die Zwölfapostel 
/ Kor 15,. Die Worte Jesu sind ihm die höchste Autorität. In 
der Belehrung über die Totenauferstehung und die Wiederkunft 
Jesu, welche sich für die Gemeinde zu Thessalonich nötig macht, 
beruft er sich mit großem Nachdruck auf das Wort Jesu, daß die 
Feine, Religion des Neuen Testaments, 13 
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bei dem Eintritt der Parusie noch auf der Erde Lebenden den 
bereits Gestorbenen nichts voraushaben werden I Thess 4,;- 
In der schwierigen Erörterung über Ehefragen Z Kor 7 unter- 
scheidet er sehr deutlich zwischen ‚@eboten‘‘, welche Jesus ge- 

eben hat, und apostolischen Ratschlägen, für welche er sich 
nicht direkt auf Jesus berufen kann V. jo 12 95: Ordnungen des 
apostolischen Lebens führt er auf Jesu Befehl zurück „der Her 
hat geboten“ I Kor 9,,, Liebesübung ist ihm Gesetz Christi Gal 6,, 
seine Fürsorge für die Schwachen in seiner apostolischen Berufs- 
- tätigkeit begründet er mit Jesu Wort, welches wir nur aus seinem 
Munde kennen: ,@eben ist seliger denn nehmen“ Apg 20,,. In 
IT Tim 5,, stellt er ein Wort Jesu einem ATlichen Schriftwort gleich. 


‚Er spricht mit Bezug auf das Evangelium davon, daß er den Gemeinden 
„Überlieferungen“ gebracht habe II Thess 2; 34, „Lehren“ II Thess 2,, 
Röm 16,5 Eph 45, Kol 13, 27, „Gebote“ gegeben habe I T'hess 4,, daß die 
Gemeinden sie „übernommen“ haben I Thess 2,; 4, II Thess 3, Gal 1, 
Phil 4, Kol 2,. Die Mehrzahl dieser Stellen nimmt Bezug auf die grund- 
legende Predigt des Evangeliums. Es ist aber sehr bezeichnend, woran er 
erinnert. Was hat erihnen verkündigt? Es ist die Person Jesu und der von 
dieser Verkündigung unabtrennbare neue, lautere Lebenswandel. Nach 
I Thess 4, hat er Gebote gegeben „durch den HerrnJesus“. Der Zusammen- 
hang zeigt, daß Paulus den Thessalonichern gesagt hat, für einen Christen 
sei alles Unheilige in der Lebensführung fortan ausgeschlossen. Diese For- 
derung hat also der Apostel gestellt, indem er sich auf Jesu Lebensführung 
und Befehl berufen hat. Ebenso bittet und ermahnt er I T’hess 4, „in dem 
Herrn Jesus“, die evangelische Überlieferung festzuhalten, ihr entsprechend 
zu wandeln und so Gott zu gefallen. Das muß auch so verstanden werden, 
daß in der Verkündigung Jesu und in Jesu irdischem Leben dieser Wille 
Gottes kund geworden sei und jeder, der das Evangelium annehme, darin 
Jesu Nachfolger werden müsse. Des Paulus apostolische Verkündigung 
muß also so gedacht werden, daß er diese Art Jesa geschildert hat. Unter 
dieser Voraussetzung bittet und ermahnt er in dem Herrn Jesus, d. h. im 
Zusammenhang seiner Lebensgemeinschaft mit Jesus. Sagt doch auch 
4Apg 17,, Paulus habe in Thessalonich gelehrt, daß dieser sei der Christus, 
Jesus, den er ihnen verkündige. Im Namen des Herrn Jesus Christus ge- 
bietet er /7/ Thess 3,, sich von jedem unordentlich wandelnden christlichen 
Bruder abzusondern, Ein anderes Verhalten widerspräche der apostolischen 
Anordnung. Kol 2, ermahnt er, wie sie ‚‚überkommen haben. den Christus 
‚Jesus, den Herrn‘, in ihm, d. h. so wie er es verlangt und in seiner Lebens- 
gemeinschaft zu wandeln, in ihm gewurzelt und erbaut und gekräftigt, so 
wie sie gelehrt worden sind. Eph 4,,ff sagt und bezeugt er „em Herrn“, 
nicht mehr zu wandeln wie die Heiden wandeln. ‚So habt ihr nicht den. 
Christus gelernt, wenn anders ihr von ihm gehört habt und in ihm gelehrt 
worden seid, wie es Wahrheit ist in Jesus,“ V. 51. 


‚ Alle diese Stellen setzen voraus, daß die apostolische Verkün- 
digung des Paulus in der Hauptsache es sich hat angelegen sein 
lassen, vor den Hörern ein Bild Jesu zu entwerfen, wie er auf 
Erden gewesen ist. Die Briefe des Paulus sind an Gemeinden und 
Personen gerichtet, welche längst Christen waren, denen gegen- 
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über also diese grundlegende Predigt nicht mehr wiederholt zu 
werden brauchte. Daher fehlen genauere Angaben über das, was 
Paulus bei seiner ersten Verkündigung an evangelischem Stoff 
überliefert und seiner Predigt zugrunde gelegt hat. Aber wir 
sehen aus den Thessalonicherbriefen, welche wenige Monate nach 
der Gründung der Gemeinde geschrieben worden sind, und aus 
dem Kolosser- und Epheserbriefe, in denen Paulus auch auf die 
Anfangspredigt, die ihnen zuteil geworden ist, zurückgreift, wie 
wichtig ihm der Hinweis auf das Leben und die Berufsführung Jesu 
gewesenist. Dann wäreesaberseltsam, wolltemanannehmen, Paulus 
habe keine genauere Kenntnis des irdischen Lebens Jesu gehabt. Er 
hätte das nicht besessen, was nach seiner eigenen Anschauung die 
Grundvoraussetzung für alle Verkündigung des Evangeliums war: 
die genaueste Kenntnis davon, wie Jesus wirklich gewesen ist. 

Eine Reihe weiterer Beobachtungen an den paulinischen Briefen 
bestärkt uns darin, daß Paulus tatsächlich eine solche Kenntnis 
gehabt hat. 


Wir haben bereits 8.155f davon gehandelt, was Paulus mit den 
Wendungen „Christus in uns“, „wir in Christus“ hat zum Aus- 
druck bringen wollen. Es ist die innigste Lebensgemeinschaft des 
Gläubigen mit Christus, und die Übernahme desjenigen, was 
Christus war und ist, in das eigene Leben des Christen. Wir geben 
unsere eigene Art und den Willen des natürlichen Menschen dahin 
und streben auch unsererseits, in die volle Gottesgemeinschaft ein- 
zutreten, durch welche Christus mit Gott verbunden war. Das 
kann aber nicht anders geschehen, als daß man ein deutliches Bild 
des irdischen Jesus entworfen bekommt und in das eigene Herz 
aufnimmt. Denn es sind ja lauter Betätigungen des irdischen 
Jesus, welche für uns normgebend werden müssen. Paulus .hat 
sich allerdings i in der geschilderten Weise mit dem himmlischen 
Christus verbunden gewußt. Das wäre aber auch für ihn un- 
möglich gewesen, wenn ihm der himmlische Christus nicht auch 
za der irdische gewesen wäre. 


' Das gleiche wollen weitere Wendungen zum Auddrudk bringen, 
welche auch wieder für Paulus charakteristisch sind. Paulus ver- 
langt vom Christen, daß er „Christus anziehe.‘‘ Wir können als 
Menschen Christus nur anziehen, wenn wir uns mit seinem reinen 
Willen und seiner Gottverbundenheit, wie sie sich auf Erden 
zeigten, gewissermaßen umhüllen, so daß wir darin uns bewegen. 
Ferner kann Christus in uns „‚@estalt gewinnen‘“ Gal 4,, nur, wenn 
wir ihn wirklich kennen und seinem Wesen Eingang in unser Leben 
gestatten. Der Christ kann heranreifen ‚zum Vollmaß der Größe 


der Fülle Christi“ Eph 4,, nur, wenn er sich in allem Tun an 
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Christus mißt. Sagt Paulus, er habe den Galatern „vor die Augen 
gemalt Jesus Christus, und zwar als Gekreuzigten““ Gal:3,, oder 
1.Kor 2,, er habe geurteilt, ‚unter den Korinthern nichts zu wissen 
außer Jesus Christus, und diesen als Gekreuzigten“, so hat er das, 
was wir eben als Folgerungen aus Äußerungen in seinen Briefen 
gezogen haben, auch selbst mit aller Deutlichkeit ausgesprochen. 
Daß er so großen Nachdruck dabei auf das Kreuz Christi gelegt 
hat, verrät nicht etwa eine degmatische Neigung des Apostels 
— an den beiden genannten Stellen liegt ihm alle Dogmatik fern —, 
sondern sein neues Lebensideal, welches ihm in der Person Jesu 
und gerade auch in Jesu Kreuzestode entgegengetreten ist und 
welches ihm das Herz abgewonnen hat, 


' Mehrfach fordert Paulus in seinen Briefen die Christen auf, 
daß sie ‚seine Nachahmer“‘ werden sollen. Wie er das aber meint, 
zeigen einige dieser Stellen deutlich. Sein eigenes Verhalten, wenn 
er sich bewußt ist, sich heilig und gerecht und untadelig in ihrer 
Mitte bewiesen zu haben, wächst nicht aus seiner eigenen Kraft 
hervor, sondern er selbst ist. nur „Nachahmer Christi“. Wie er 
Christus nachahmt, so- sollen ihn wıeder die Christen ihrerseits 
nachahmen. Däs Evangelium ist für Paulus nicht nür eine Ver- 
kündigung, sondern neues, Gott wohlgefälliges Leben. Das ist 
aber eine Erfahrung, welche nur an der Person Jesu, wie er auf 
Erden war, gewonnen werden kann, und welche Paulus auch auf 
keine andere Weise gewonnen hat. Das hat es zu bedeuten, wenn 
er I Thess 1, den Thessalonichern zum Lobe sagt, sie seien seine 
und des Herrn Nachahmer geworden, indem sie das Wort an- 
genommen hätten. Hier muß notwendigerweise vorausgesetzt 
werden, daß die. Wortverkündigung, die er den Thessalonichern 
gebracht hat, eine solche gewesen ist, die eine Nachahmung des 
irdischen Jesus ermöglichte. I Kor 11, fordert Paulus auf; ‚Werdet 
meine Nachahmer, wie auch ich Christi (Nachahmer bin).‘“ ‚Diese 
Forderung erhebt er aber, indem er damit ethische Grundsätze 
einschärfen will, die sie an der Lebensführung auch Jesu erkennen 
können. Paulus will in diesem Zusammenhang darauf verweisen, 
daß sie nicht nur an ihm, sondern vorher noch an Jesus lernen 
können, wie er, sei es im Essen oder Trinken oder sonstigem Tun, 
in allem nur zur Ehre Gottes gehandelt hat, und daß er in allen 
Stücken allen zu gefallen trachtete, indem er nicht seinen eigenen 
Vorteil suchte, sondern den der vielen, damit sie gerettet würden, 
1 Kor 4,, lautet die Mahnung zwar einfach; „‚Werdet meine Nach- 
folger.““ Aber hier geht unmittelbar voraus die Erinnerung daran, 
daß er in Christus Jesus durch das Evangelium sie gezeugt habe. 
Ohne Frage schwebt daher auch hier als unausgesprochene Voraus- 
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setzung vor, daß’er, Paulus, als Träger und Bringer des Evange- 
liums selbst nur sein und bringen will, was Christus ihm gegeben 
hat. Werden sie seine Nachahmer, so werden sie Nachahmer 
auch Christi. Wir haben hier aber auch Zph 5, einzureihen, wo 
die Aufforderung begegnet, daß die Christen ‚‚Goties Nachahmer“ 
werden sollen, als die geliebten Kinder. Denn der Apostel fährt 
fort: „und wandelt ın der Liebe, gleichwie auch Christus uns geliebt 
hat und hat sich für uns dargegeben als Darbringung und Opfer für Gott 
zum wohlgefälligen Geruch.“ Und unmittelbar voraus geht die 
Mahnung, gegenseitig freundlich und barmherzig zu sein, indem 
sie sich vergeben, gleichwie auch Gott in Christus uns vergeben 
hat. Hier ist also die Nachahmung Gottes die Freundlichkeit, die 
vergebende Huld, der Wandel in der Liebe. Dieser Wille Gottes, 
daß die Menschen so sein sollen, ist aber offenbar geworden in 
Christus, durch die Liebe, die er den Menschen erwiesen hat und die 
ihren Gipfelpunkt in der Selbsthingabe Christi an Gott als Opfer 
erreicht hat. Es ist überall das gleiche Ergebnis. Die Predigt des 
Apostels hat immer Christus in den Mittelpunkt gestellt, wie er 
gewesen ist. Nicht der Opfertod am Kreuz allein ist dem Apostel 
die Liebestat Christi gewesen, sondern der ganze irdische Christus 
hat ihm vor Augen gestanden. Aber Christi Lehren und Tun ein- 
schließlich des Todes am Kreuz ist allerdings dem Apostel eine 
große Einheit gewesen, die er nur als solche schauen kann. 

Das ist auch aus anderen Stellen ersichtlich. Röm 5, , stellt Paulus Adam 
und Christus gegenüber: ‚Wie es durch des Einen Üdertretung zu allen Men- 
schen zur Verurteilung gekommen ist, so auch durch des Einen gerechtes Handeln 
zu allen Menschen zur Rechtfertigung des Lebens.‘ Dies gerechte Handeln 
Christi nennt er im folgenden Verse Christi Gehorsam. Hier ist aber gewiß 
nicht nur von dem sühnenden Todesleiden Jesu die Rede, sondern die 
ganze Lebensführung Jesu einschließlich des Todesleidens ist in den Begriff 
der Gerechtigkeit und des Gehorsams zusammengefaßt. Phil 2,ff will der 
Apostel „eine Ermahnung in Christus“ geben, von einem Zuspruch der 
Liebe, der Gemeinschaft des Geistes, Erbarmung und Barmherzigkeit reden. 
Daher fordert er auf zu Eintracht, Liebe, Vermeidung allen Streits, demü- 
tiger Gesinnung und Förderung des Nächsten. Hier zeigt nicht nur die Ein- 
führung dieser Ermahnung, sondern noch mehr der sofort folgende ausführ- 
liche Hinweis auf Christi Selbsterniedrigung und demütigen Gehorsam bis 
zum Kreuzestode, daß Paulus die ganze Lebensführung Christi als Vorbild 
vor Augen stellen will. So wenig ist auch hier sein Gedanke aut den Tod 
Jesu am Kreuze beschränkt geblieben, daß er vielmehr sogar das vorzeit- 
liche Handeln Christi als gleichartig mit heranzieht. Sind wir Heutigen zu 
urteilen geneigt, es sei etwas abstrakt, wenn Paulus vom irdischen Leben 
Jesu nicht bestimmte vorbildliche Handlungen anführe, sondern nur sage, 
er habe Knechtsgestalt angenommen, sei in der Nachgestalt der Menschen 
gekommen, in seiner Art erfunden worden als ein Mensch und habe sich er- 
niedrigt, indem er gehorsam geworden sei bis zum Tode, so müssen wir 
anderseits uns auch in die geistige Eigenart des Paulus versetzen, dem das 
alles in seinen Aussagen mit eingeschlossen war, was wir ausdrücklich er- 
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wähnt wünschten. Er hätte aber nicht schreiben können, was er bier ge- 
schrieben hat, wäre ihm nicht dasirdische Leben Jesu wohlbekannt gewesen. 
Die ganze apostolische Berufsführung des Paulus ist auch nicht 
nur, wie man es aus Stellen wie @al 2,, II Kor 2,48 ‚sf erschließen 
könnte, auf den überwältigenden Eindruck des Opfertodes Jesu 
zurückzuführen, sondern Paulus ahmt in seinem Wirken Jesu 
irdisches Wirken nach. Das ist aber deshalb sehr bedeutungsvoll, 
weil Paulus ehemals Pharisäer gewesen ist und selbstverständlich 
damals auch das pharisäische Lebensideal geteilt hat. Formalis- 
mus, Kasuistik, Egoismus, geistlicher Hochmut und Hoffnung auf 
jenseitige Vergeltung für frommes Tun charakterisieren den Apostel 
nicht mehr. Er will nunmehr die Welt mit den Kräften der gött- 
lichen Liebe, wie er sie in Jesus erfahren hat, erfüllen und sie so 
erneuern. Die dienende, suchende, helfende, rettende Gottesliebe 
will er in seinem Leben als treuer Diener seines Herrn verwirk- 
‚lichen und so die Welt der Gotteskraft unterwerfen, welche ihn 
mit Leib und Seele gebunden hat. Über den Bekenntnissen be- 
treffend seine apostolische Berufsführung, welche er sich abge- 
rungen hat / Kor 4,,_ 13 11 Kor 6,_ 10 11g3_30, liegt ein Abglanz 
dessen, was Jesus auf Erden gewesen ist. Wenn irgendwo, hat 
man ihnen gegenüber den Eindruck, daß Paulus nicht zuviel sagt, 
wenn er Christus als seinen Herrn, sich als dessen Knecht weiß. 
Man könnte fast alles auch unmittelbar von Jesus aussagen, wenn 
Paulus seinen ‚Dienst‘, den er nicht befleckt wissen will, schildert: 
„in allem uns empjehlend als Gottes Diener, in vieler Geduld, in 
Trübsalen, in Nöten, in Ängsten, in Schlägen, in Gefängnissen, in 
 umbeständigem Leben, in Mühen, in Wachen, in Fasten, in Lauter- 
keit, in Erkenntnis, in Langmut, in Freundlichkeit, im heiligen 
Geiste, in unverfälschter Liebe, im Wort der Wahrheit, in der Kraft 
Gottes, durch Waffen der Gerechtigkeit zur Rechten und Linken, 
durch Ehre und Unehre, durch böse und gute Nachrede; als die Ver- 
führer, und doch wahr, als die Unbekannten und doch Wohlbekannten, 
als die Sterbenden und siehe, wir leben, als die Gezüchtigten und doch 
nicht Getöteten, als die betrübt werden und doch allezeit fröhlich sind, 
als die Armen, die doch viele reich machen, als die nichts haben und 
doch alles besitzen.‘‘ Man mache sich nur einmal klar, woher das 
der ehemalige Pharisäer hat. Es ist der Geist Jesu, der uns hier 
anweht. Das ist nicht dogmatische Folgerung aus dem Kreuze 
Christi, sondern es ist dem Leben und Wirken Jesu abgelauscht. 


$44. Nachweis der Abhängigkeit des Paulus 
von Jesus im einzelnen. 
Wir brauchen aber bei diesen mehr oder weniger allgemeinen 
Nachweisen für die Richtigkeit unserer Behauptung, daß Pau- 
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lus in seiner orlaliichen Predigt und lhrung durchaus 


vom irdischen Jesus abhängig ist, nicht stehen zu bleiben. Es 
läßt sich aus den paulinischen Briefen noch heute der Beweis 


R- führen, daß das Evangelium Jesu auch im einzelnen und gerade 


in den entscheidenden Punkten dem Apostel die Richtlinien 
seines Denkens, Glaubens und Handelns gegeben hat. 


Das Charakteristischeste an Jesu Gottesglauben ist das Doppelte: 
1. er weiß Gott als seinen Vater und steht mit ihm als Sohn in 
einem einzigartigen Wesens- und Liebesverhältnis. 2. in diese 
Vater-Sohnes-Erfahrung weiß sich Jesus berufen, die Menschheit 
hineinzuziehen. Jesu Gottesverkündigung läuft auf Beseligung 
der Menschheit in seiner Person hinaus. Er wußte, daß in seiner 
Person alle Güter des Gottesreiches beschlossen waren. Die 
innigste Lebensgemeinschaft mit Gott, welche er als Sohn des 
Vaters in sich trug, wollte er der Menschheit, die sich ihm im 
Glauben hingab, vermitteln. An diese Verkündigung Jesu knüpft 
Paulus unmittelbar an. Er verkündigt den, der „Gott und der 
Vater unseres Herrn Jesus Christus‘ ist. Das ist ja die Formel, 
welche so oder ähnlich oft in den paulinischen Briefen begegnet. 
Daher ist dem Paulus das Evangelium an zahlreichen Stellen 
überhaupt nichts anderes als das Evangelium oder Zeugnis oder 
Wort Gottes oder Verkündigung des lebendigen und wahren 
Gottes, und der Zweck, der mit der Darbietung des Evangeliums 
verfolgt wird, ist der, daß die Gläubigen würdig wandeln des 
Gottes, der sie berufen hat zu seinem Reich und seiner Herrlich- 
keit I Thess 2,.. Und das ist in Jesus, erst in Jesus, dem Sohn, 
geschehen. 

Auch wenn Paulus dabei Jesus nicht ausdrücklich erwähnt, ver- 
kündigt er diesen Gott doch nicht mehr im ATlich-jüdischen Sinne. 

Er verkündigt ja Evangelium. Er verkündigt Gott eben als Gott 
und Vater, wie er ihn in der Person Jesu erfahren hat. Erst seit 
er Christi Jünger und Apostel geworden ist, hat er Gottes väter- 
liche Gesinnung auch in seinem eigenen Leben erfahren, und zwar 
als Liebe, Gnade, Geist, Leben. Das sind Grunderlebnisse und 
Grunderkenntnisse des Apostels, die seinen ehemaligen jüdischen 
Glauben ganz wesentlich umgestaltet haben. Sie kommen dem 
Apostel aber zu, nicht ohne genaue Kenntnis der Predigt und der 
Lebensführung Jesu in seinem irdischen Leben. Denn in seiner 
messianischen Wirksamkeit hat ja Jesus diesen Gott verkündigt 
und gebracht. Dieser Gott kundmachende Jesus ist es gewesen 
der in Paulus, als die von Gott bestimmte Stunde schlug, die Er- 
kenntnis hat aufleuchten lassen, daß Gnade die Grundgesinnung 
Gottes gegen die Menschheit ist, daß die Menschheit in ihrem 
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Lebensbestande weit hinter dem Willen Gottes zurücksteht, 
daß der Jude als solcher Gott gegenüber vor dem Heiden keinen 
Vorzug :hat, daß daher im Christentum alle volkstümlichen 
Schranken fallen und in Jesus eine neue Menschheitsreligion i in 
die Welt eingetreten ist. 


Diese Gottesverkündigung Jesu ist es auch gewesen, welche die 
paulinische Lehre vom Heilswert des Kreuzestodes Jesu ausgelöst 
hat. Denn schon nach Jesu eigener Verkündigung ist seine heils- 
mittlerische Hingabe in den Tod der Höhepunkt seines Berufs 
wirkens gewesen. Das mußte von Paulus nach seiner Erfahrung 
von der erlösenden und befreienden Macht des Christusglaubens 
noch viel deutlicher als die christliche Grunderfahrung empfunden 
werden. So ist er dazu gekommen, diese Gedanken mit breitem 
Pinsel auszumalen. Freilich hat er das überwiegend in der Aus- 
einandersetzung mit der jüdischen Religion getan, welcher gerade 
eine solche Glaubensanschauung schwer verständlich war. In 
seiner heidenchristlichen Predigt dagegen greift er lieber auf die 
allgemeineren Gedanken von der Liebe Gottes, diedem Menschen 
im Kreuz Christi entgegentritt, auf die re Versöhnung, 
Befreiung und Loskaufung zurück. 


Es liegt keine besondere Schwierigkeit darin, anzunehmen, daß 
Paulus diese Elemente des geschichtlichen Christusbildes vor 
seiner Bekehrung längere Zeit unverstanden in seinem Geiste mit 
sich getragen haben muß, ehe sie wirksam wurden. Das ist eine 
psychologische Erscheinung, welche in der Eigenart des mensch- 
lichen Geistes beruht und in mehr oder weniger verwandter Weise 
in der Geschichte der Menschheit immer wieder beobachtet wer- 
den kann. 


Es ist oft aufgefallen, daß die hier angedeuteten paulinischen Gedanken 
zum großen Teilauch im Johannesevangelium auftreten. Da Johannes 
später als Paulus gewirkt und geschrieben hat, lag daher für viele der Schluß 
nahe, die johanneische Verkündigung sei darin von Paulus abhängig. Doch 
wäre es eine starke Verkennung des vierten Evangelisten, wenn man gerade 
das Eiganartige bei ihm von Paulus ableiten wollte. Dann machte man 
Paulus zum Schöpfer des johanneischen Christusbildes und derjohanneischen 
Verkündigung, und doch sind Paulus und Johannes zwei selbständig neben- 
einanderstehende NTliche Typen. Nein, auch Johannes ist Träger des 
Evangeliums Jesu, nur in anderer Weise als die älteren Evangelisten, und 
Paulus hat dasjenige, was mit Johannes in diesen Glaubensanschauungen 
übereinstimmt, aus dem Evangelium entnommen, wie es ihm bekannt ge- 
worden ist viele J ahrzehnte, ehe Johannes sein Evangelium geschrieben hat, 

Die Gedanken, welche wir meinen, sind tolgende. Auch Johannes hat 
die ganze Menschheit außer und abgesehen von Jesus als in Sünde ver- 
sunken und dem Tode verfallen betrachtet. Es ist ja doch ein Wort, ganz 
aus Jesu Geiste geboren, welches Jesus daher selbst gesagt haben wird, wie 
die Überlieferung es berichtet: „Wer nicht von neuem geboren wird, kann das 
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Reich Goties nich sehen‘‘ Joh 3;. Jesus kann selbst schon von der durch 
die christliche Taufe vermittelten Wiedergeburt, also der Wiedergeburt aus 
Wasser und Geist gesprochen haben, Ti 3, kann also der Hinweis auf die 
Errettung durch das Bad der Wiedergeburt und Erneuerung des heiligen 
Geistes Anklang an ein Wort Jesu sein, vgl auch Zph d,g. Denn es ist ja 
doch wohl nötig, daß wir uns von der Anschauung losmachen, als seien das 
Abendmahl und ähnlich auch die Taufe „nicht prämeditierte“ Ordnungen 
Jesu. Lesen wir ferner nebeneinander Joh 3,5: „Also hat Gott die Welt ge- 
liebt, daß er seinen eingeborenen Sohn gab, damit jeder, der an ihn glaubt, nicht 
verloren gehe, sondern das ewige Leben erhalte‘, Röm 5: „Es bekundet Goit 
aber ‚seine eigene Liebe zu uns, da, als wir noch Sünder waren, Christus für 
‚uns starb“, V. 10: „Wenn wir, da: wir Feinde waren, mi: Goit durch den Tod 
seines Sohnes versöhnt worden. sind, so werden wir noch viel mehr als Ver- 
söhnte in seinem Leben gerettet werden“ und Röm 8,5: „‚der sei es eigenen 
Sohnes nicht verschont hat, sondern ihn für uns alle dahingegeben: hat,‘ so 
liegt dienahe Gedankenverwandtschaft auf der Hand. Sie ist am einfachsten 
und geschichtlich wahrscheinlichsten so zu erklären, daß Jesus selbst von 
der in seiner Person und Berufsaufgabe kundwerdenden Gottesliebe, kraft 
deren er die Menschen zum göttlichen Leben führen solle, gesprochen hat. 
Beide Apostel, Johannes wie Paulus, sind infolge dieses Verständnisses des 
Zweckes der Sendung Jesu, jeder in seiner Weise, die Herolde dieser in Jesus 
kund und Erfahrung werdenden Gottesliebe geworden, Paulus Röm 5 und 8 
und / Kor 13, Johannes, indem er im ersten Brief die großen apostolischen 
Worte von Gott als Liebe und der daraus abzuleitenden Bruderliebe ge- 
sprochen hat. 

Jesus hat gegen die Juden nach Joh 8,,ff den Vorwurf erhoben, daß auch 
sie Knechte seien, Knechte der Sünde, daher unfrei und nicht Abrahams 
Söhne im wahren Sinne; dieser Vorwurf aber hat sie aufs äußerste erbittert. 
Die gleiche Beurteilung des Judentums begegnet auch bei Paulus. @Gal 3 
und 4 wird in großen Zügen an der Hand der Heilsgeschichte vorgeführt, 
daß, solange die Juden unter dem Gesetz stehen, sie ebenso wie die Heiden- 
weltin ein Knechtschaftsverhältnis eingeschlossen sind, welches aufgehoben 
wird erst mit dem Kommen der Zeit des Glaubens. Bis dahin unterscheidet 
sich Tsrael, der Erbe, nicht von der Heidenwelt. Gal 4,,_,, wollen zeigen, - 
daß das jetzige, das ungläubige Judentum, im AT allegorisch repräsentiert 
wird durch die Sklavin Hagar und ihren Sohn Ismael, die gläubige Mensch- 
heit aber durch Sara die Freie und ihren Sohn Israel. Der Sohn der Unfreien 
soll nicht mit dem Sohn der Freien erben. Röm 1,,_3,, wird die Sündig- 
keit der ganzen Menschheit, auch Israels, nachgewiesen. Die ganze Mensch- 
heit ist schuldverhaftet vor Gott. Auch dieser lehrhafte Zusammenhang 
erklärt sich am einfachsten, wenn angenommen wird, Paulus habe den er- 
wähnten Gedanken des Evangeliums Joh 8 in freier Weise verwendet und 
ausgestaltet. Klingen doch auch die Worte Röm 6,5-_.,, welche nicht speziell 
auf das Judentum Bezug nehmen, an jene Rede Jesu Joh 8 an. Der Nicht- 
christ steht unter der Knechtschaft der Sünde und des Gesetzes. Durch 
die Gnade aber werden die Menschen los von dieser Knechtschaft, um dem 
Dienste der Gerechtigkeit und Gottes zugeführt zu werden. 

Daher sind es im einzelnen zwar selbständige, aber doch sehr verwandte 
Urteile, welche Johannes und Paulus über das Verhältnis der ATlichen zur 
NTlichen Religion fällen, wenn der erstere schreibt: „Das @esetz ist durch 
Mose gegeben worden, die Gnade und die Wahrheit ist durch Jesus Christus 
gewrrien“‘ Joh 1,, und Paulus: „Ihr seid nicht unter dem Gesetz, sondern unter 
der Gnade‘ Röm6,,. Auch hier braucht man weder Johannesvon Paulus, noch 
Paulus von Johannes abhängig zu denken, beide haben nur das Evangelium 
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Jesu richtig verstanden und die richtigen Folgerungen aus demselben ge- 
zogen. Denn daß Jesus sich bewußt gewesen ist, der Bringer einer neuen 
- Religion zu sein, haben wir im ersten Teile nachgewiesen. Hat er doch den 
im A'T' verheißenen neuen Bund aufrichten wollen, in dem die Gnadengaben 
Gottes verliehen werden sollten. EI 
Wir wissen aus dem Johannesevangelium, daß Jesus den Seinigen den - 
Geist verheißen hat, wenn er vollendet sein werde. Keiner der Synoptiker, 
abgesehen von Lk 24,,, hat eine dahingehende Überlieferung erhalten. 
Paulus aber verrät an einigen Stellen seiner Briefe, daß ihm aus der evan- 
gelischen Tradition diese Nachricht zugeflossen ist. In einer geradezu tech- 
nischen Wendung spricht er Gal 3,, von der ‚„‚Verheißung des Geisies‘‘ und 
Eph 1,,;von dem ‚Geiste der Verheißung.‘“‘ Das haben wir im Sinne des 
Paulus zu verstehen als den Geist, den Jesus den Seinen verheißen hatte. 
Damit aber öffnet sich tür uns ein besseres geschichtliches Verständnis 
eines wichtigen Bestandteiles des Evangeliums, als es vielfach in der heutigen 
Theologie vorgetragen wird. Die Lehre vom Geiste beginnt nicht erst nach 
Jesu Erhöhung und der Sendung des Geistes am Pfingsttag, und nicht erst 
Paulus ist der Schöpfer der Geisteslehre, sondern wie Jesus selbst in der 
Kraft des Geistes gewirkt hat, hat er auch den Seinigen verheißen, daß der 
Geist sie erfüllen und erneuern solle. Die von ihm gebrachte Religion faßt 
von vornherein die Vollendung der Menschheit durch denGeist ins Auge. 
Vater, Sohn und Geist gehören bereits für Jesus zusammen. Damit sind 
weite Strecken der paulinischen Theologie unter den direkten Einfluß des 
Evangeliums gestellt, welche vielen bisher als spezifisch paulinisch gelten. 
Stellen wir also wieder nebeneinander Joh 643: „Der Geist ist es, der da lebendig 
macht, das Fleisch ist nichts nütze‘“ und II Kor 3,: „Der Buchstabe tötet, 
der Geist aber macht lebendig‘, so ist die Verwandtschaft offensichtlich. Im 
Evangelium aber wie bei Paulus begegnen diese Worte im Kampf gegen 
das Judentum. Es liegt also die Annahme nahe, daß Jesus selbst bereits 
die fleischliche, ungeistliche Art des Judentums getadelt und sich berufen 
gewußt hat, die Herrschaft des Geistes zu bringen. Sind doch dafür auch 
die Synoptiker Zeugen mit Jesu Wort von der Sünde wider den Menschen- 
sohn und den heiligen Geist Mt 12,,fpar und dem anderen, daß das Reich 
Gottes gekommen sei, wenn er im Geiste Gottes die Dämonen austreibe 
Mt 12,, par. 
Noch weitere innere Beziehungen zwischen dem Johannesevangelium 
Sn Here lassen sich aufzeigen, vgl meine Theologie des NTs 31919, 
. 415—420. 


Haben wir bisher das Abhängigkeitsverhältnis des Paulus von . 
Jesus richtig beurteilt, so tritt nun auch die gesetzesfreie Predigt 
des Apostels in neue Beleuchtung. Denn sie erscheint nun nicht 
mehr als die große Neuerung des Paulus, als überraschende rück- 
sichtslose Folgerung aus der Verkündigung Jesu oder gar als. 
grundlegende Veränderung des jungen Christentums, auf die Jesu 
Religion von Hause aus nicht angelegt war, sondern Paulus verrät 






mit ihr ein besseres Verständnis der eigentlich treibenden Gedanken 


der Verkündigung Jesu, als wir sie bei den älteren Aposteln finden. 

Wir haben S. 193 ausgesprochen, man könne sich wundern, 
daß in dem zwischen Paulus und den Judaisten, aber auch der 
jerusalemischen Gemeinde ausgefochtenen Kampf keine der 
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beiden Parteien sich auf Worte und Befehle Jesu berufen habe, 
' welche die Streitfrage hätten entscheiden müssen. Hätten doch 
die Worte des Herrn als höchste Autorität gelten müssen, der sich 
_ die widerstreitende Partei zu unterwerfen hatte. Der Grund aber, 
weshalb solche Berufungen fehlen, wird der sein: solche ent- 
scheidende, unzweideutige, maßgebende Worte hatte Jesus nicht 
gesprochen. Wir haben es als die Eigenart Jesu kennen gelernt, 
daß er das Neue, was er brachte, nicht in feste Formen gefügt, 
daß er nicht bestiinmte Lehren gebracht hat. Er hat das Evan- 
gelium, die Predigt vom Reiche Gottes und den Anspruch, den 
er in seiner Person erhob, nicht klar und eindeutig von der jüdischen 
Religion abgegrenzt. Er hat gesagt, was erforderlich war, damit 
seine Person und seine Predigt verstanden werden konnten. Aber 
das ist ja bis heute noch nicht in vollkommener Weise geschehen. 
Wie sollten die ältesten Jünger, jene ungelehrten Leute, das ver- 
mocht haben! Sind sie denn nicht in weitem Maße ihm gegenüber 
verständnislos gewesen, wie unsere Evangelien es immer wieder 
berichten? 

Jesus hat als Sohn des jüdischen Volkes gelebt, sich in seine 
Ordnungen selbst eingefügt und nur im Einzelnen, wie in der 
Beobachtung des Sabbatgebots oder des Fastens, eine freiere 
Haltung eingenommen. Selbst wo er, wie ın der Frage der Ver- 
pflichtung zur Tempelsteuer, einen Zweifel in die Seele des Jüngers 
wirft, mit dem er verhandelt, hat er ihn doch angewiesen, die 
gesetzliche Vorschrift zu erfüllen. Daher hatten die Jünger Jesu 
keine Veranlassung, sich vom jüdischen Gesetz zu lösen. Der 
Missionsbefehl Jesu Mt 10,f ging nicht über Israel hinaus. Dem 
kananäischen Weib hat Jesus entgegengehalten, er sei nur zu den 
verlorenen Schafen des Hauses Israel gesandt worden Mt 15,.. 
Auch das Gebot Mt 28, ,, alle Völker zu Jesu Jüngern zu machen, 
oder die Weissagung, daß das Evangelium vom Reich in der 
ganzen Welt zum Zeugnis für alle Völker verkündigt werden solle 
‚Mt 24,,, brauchten von der Urgemeinde nicht im Sinne der pauli- 
nischen Mission verstanden zu werden, da auch das damalige 
Judentum den universalistischen Heilsgedanken vollauf vertrat, 
aber eben Israel alle Vorrechte vorbehielt. Anderseits hat Jesus 
auch mit dem Wort von der Schlüsselgewalt Mt 16,, dem Petrus 
keine Herrscherstellung innerhalb der Jünger anweisen wollen, 
der sich auch ein Paulus hätte unterwerfen müssen. Denn Mt 18,, 
erhalten die anderen Jünger Jesu die gleiche Vollmacht. Petrus 
ist 16,, nur Sprecher und Haupt der Jünger. 


So lagen denn die Fragen nach der Geltung des Gesetzes und 
nach der Heidenmission noch durchaus ungeklärt im Schoße des 
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Urchristentums, als Paulus auftrat. Es bedurfte eigentlich in 
jeder Frage des verstehenden Eindringens in das Evangelium Jesu, 
und der Entschlossenheit, das, was als dem Willen Jesu ent 
sprechend erkannt worden war, auch in die Tat umzusetzen, 
wollte man die Schätze des Evangeliums heben. Das aber hat 
Paulus in höherem Maße getan als die Urgemeinde. Er hat es 
unseres Wissens immer getan in Anknüpfung an Jesu Evangelium. 


Wir kennen’ das Wort des Apostels Röm 14,4: „Ich weiß und bin überzeugt 
in dem Herın Jesus, daß.nichts an sich selbst unrein ist.“ Wir müssen dank- 
bar sein, daß es uns erhalten geblieben ist. Denn es ist ein weithin Licht 
gebender Scheinwerfer. Das „in dem Herrn Jesus‘“ drückt nicht etwa eine 
mystische Stimmung des Apostels aus, die ihn zu dem angegebenen Urteil 
geführt hätte, sondern er willdamitauf ein Stück evangelischer Überlieferung 
hinweisen, welches ihm wohlbekannt ist. Paulus nimmt Bezug auf die 
Mt 15, ff Mk 7, ff berichtete Streitverhandlung Jesu mit den Schriftgelehrten 
über das Essen mit; ungewaschenen Händen. Dort hat aber Jesus ganze 
Bestandteile des AT's außer Kraft gesetzt, wenn er das zeremoniale Handeln 
entwertet und allein die Reinheit und Lauterkeit der Herzensgesinnung als 
das Prinzip der christlichen Ethik hinstellt. Hat er doch hier an einem be- 
stimmten praktischen Fall den gleichen Unterschied zwischen der jüdischen 
und seiner Auffassung der wahren Gerechtigkeit herausgearbeitet wie in 
den großen Antithesen der Bergpredigt Mi 5,,_4,. Denn auch in der 
Bergpredigt wendet sich seine Polemik gegen die äußere Gesetzlichkeit und 
fordert reinen, wahren Sinn, Liebesgesinnung und Vollkommenheit, wie 
sie Gott hat. Nun hat Paulus Röm 14, , gesagt: „ich weiß und bin überzeugt.“ 
Er will hier also nicht nur eine von seinem Intellekt erfaßte Tatsache der 
evangelischen Überlieferung berichten, sondern eine solche, in die er ver- 
stehend eingedrungen ist und die er in seine persönliche Überzeugung auf- 
genommen hat. Aber er’kombiniert dieselbe sofort mit einer zweiten Er- 
kenntnis, die er gleichfalls am Evangelium gemacht hat, daß nämlich diese 
innere Freiheit von gesetzlichen Bestimmungen nicht in Widerstreit zu der 
brüderlichen Liebe treten dürfe, die an Jesu liebevoller, im Tode bewährter 
Gesinnung vorbildlich angeschaut werden kann. So wächst die apostolische 
Entscheidung in der Frage nach dem gegenseitigen Verhalten der Schwachen 
und Starken im Glauben zueinander Röm 14 aus dem Urteil über Bestand- 
teile des Evangeliums heraus. Uns geht hier die Stellung des Paulus zum 
jüdischen Gesetz an. Da ist aber klar: diese ist nach des Apostels fester Über- 
zeugung aus seinem Verständnis vom Evangelium Jesu erwachsen. Nimmer- 
mehr hätte Paulus sich vom jüdischen Gesetz gelöst, hätte er nicht gewußt, 
daß erdamitden Willen Jesu sicher treffe. Wir werden also zu suchen haben, 
was für Bestandteile der Predigt Jesu es gewesen sein werden, welche den 
Apostel zu dieser Stellungnahme geführt haben. 

Sie sind nunmehr unschwer zu ermitteln. Esist die Erkenntnisdes Paulus 
von der absolut richtigen Forderung der besseren Gerechtigkeit, welche 
Jesus erhoben hatte, von der Liebe als der Erfüllung des ganzen Gesetzes, 
und damit die Erkenntnis, daß das Judentum und gerade der Pharisäismus, 
der doch den Anspruch erhob, der normale Vertreter der ATlichen Frömmig- 
keit zu sein, auf falschem Wege sei. Dem Paulus ist aufgegangen, daß in 
der Person Jesu eine Frömmigkeit kund geworden ist, welche Gottes Willen 
vollkommen zur Darstellung und zur Ausführung brachte. Von hier aus 
läßt sich immerhin die Frage aufwerfen, ob nicht das antijüdische Leitwort 
des ganzen Römerbriefes, die „‚Gerechtigkeit Gottes‘ 1,, u. a. seine eigent- 


A 


$44, Nachweis der Abhängigkeit des Paulus von Jesus im einzelnen. 205 


liche Wurzel in Worten Jesu hat, wie Mt 6,,, mag man hier die landläufige 
Lesart vorziehen oder den Text des Codex Vaticanus. Ist doch auch ‚‚Ges 
rechtigkeit Go!tes“‘ Jak 1,, schwerlich eine erstarrte paulinische Formel, 
sondern der Ausdruck kann auch der ethischen Forderung Jesu entlehnt 
sein. 
.. Jesus war rein, vollkommen, der Träger und die Verkörperung der voll- 
endeten Liebe Gottes, dieden Menschen zugewendetist. Erwarin Kontliktmit 
der jüdischen Gesetzlichkeit gekommen und wegen dieses Gegensatzes zu ihr 
verworfen und getötet worden. Wer sich diesem Jesus anschloß, mußte nun 
auch in den gleichen Gegensatz zum jüdischen Gesetz treten und alles das 
als wertlos erachten, was Jesus abgelehnt hatte. Das konnte aber nur ge- 
schehen, wenn der Christ nun auch in Lebenszusammenhang mit diesem 
Jesus trat, also ein anderer wurde, als er seiner Herzensbeschaffenheit nach 
bis dahin war. Und nun kommt die paulinische Versöhnungslehre in Sicht, 
"welche in engem Zusammenhang mit der Verwerfung des Gesetzes als Heils- 
weg steht. Rein in seiner Gesinnung wurde der Mensch, der sich durch 
Jesus von seiner Sünde befreien ließ, der also den Tod Jesu auf sich selbst 
‘bezog, um nunmehr in der Kraft des Geistes Christi ein neues Leben zu 
führen. Wo aber Christus und sein Leben vom Menschen Besitz ergriff, 
da wurde das Gesetz von ihm erfüllt ebenso wie Christus es getan hatte. 
Denn so wenig wie Jesus selbst das ATliche Gesetz außer Kraft gesetzt 
hatte, hat es Paulus getan. Jesus hat das Gesetz nach Mt 5,, erst zur Voll- 
endung gebracht, den wahren Geist und Sinn des Gesetzes den Menschen 
offenbart. Stammt es doch aus der Hand des heiligen Gottes, den Jesus 
vollkommen in seinem Innern trug. Dies nicht durch zeremoniale oder 
kultische Schranken oder durch das Volkstum, sei es auch das jüdische, 
eingeengte Gesetz ist das von Christus verkündigte Gesetz. Es ist auch für 
Paulus das Gesetz, das heilig, gerecht und gut ist. Christus ist für ihn das 
Ende des Gesetzes nur insofern, als ein Christ nicht mehr auf dem Wege 
der äußeren Gesetzeserfüllung das Heil suchen darf, sondern nur so, daß die 
Gerechtigkeit Gottes in der Glaubens- und Lebensverbindung mit Christus 
gewonnen wird. 

Hier stehen wir an der Hauptwurzel der paulinischen Lehre vom Fleisch 
und Geist. Nicht sind es hellenistische oder gnostische Einflüsse, welche 
ihn zur Bildung dieses Gegensatzes geführt haben, mögen immerhin sich 
solche Beziehungen in sekundärer Weise bei ihm nachweisen lassen. Das 
Judentum in der pharisäischen Auffassung gehörtihm auch und zuerst dem 
Gebiete des Fleisches an. Zuerst, denn Paulus, der Pharisäer, ist zum Jünger 
Jesu umgestaltet worden. Das Pharisäische in ihm überwiegt den helle- 
nistischen Einschlag, An die Stelle des pharisäischen Gesetzesdienstes ist 
ihm die Gesetzeserfüllung in der Kraft des Geistes Christi getreten. Das 
war der zentrale Umschwung in Paulus. Mit dem Pharisäismus fiel ihm da- 
her auch alles in sich zusammen, was dem Gebiet der Welt angehört. Denn 
mit Recht hatte Paulus, bis er sich vom Judentum löste, dies als die voll- 
kommenste Ausprägung alles irdischen und menschlichen- Tuns und reli- 

'giösen Verhaltens betrachten dürfen. Nun aber galt ihm als wertvoll nur, 
was aus dem Geiste Christi geboren war, also diese Welt überwunden hatte, 
' : Nun erst wird auch ganz klar, mit welchem Rechte Paulus so souverän 
den „andern Jesus‘ ablehnen konnte, welchen die judaistische Verkündigung 
zu bringen versucht hatte /J Kor 11, Gal 1,f. Das war eben der noch nicht 
von den Schranken des Judentums freie Jesus. Es war die Predigt, welche 
im Namen Jesu die Gläubigen an die Satzungen des Judentums binden 
wollte und Dinge für religiös wertvoll erklärte, welche dem Bereich dieser 
Welt angehörten, 
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- Daneben ist aber auch hier zu berücksichtigen, daß Paulus nur im Kampf 
gegen die Wahrheit seines Evangeliums die eigentlich treibenden Kräfte 
der Verkündigung Jesu so scharf herauskehrte und so schroff vertrat. Er 
hat aber keinen Anstand genommen, auch selbst sich dem jüdischen Leben zu 
unterwerfen und die gesetzlichen Ordnungen auch seinerseits zu beobachten, 
wenn ihm das christliche Liebesgebot dies zu fordern schien oder die Rück- 
sicht auf die Glaubensschwäche der Brüder, oder wenn er auf diese Weise 
jüdische Volksgenossen für das Evangelium gewinnen zu können hoffte. 
Das ist nicht ein charakterloses Schwanken des Apostels gewesen, sondern 
wir gehen gewiß nicht fehl in der Annahme, daß ihm darin Jesu eigene 
: Haltung vorgeschwebt hat, der auch unter den Juden als Jude gelebt hatte, 
Was Jesus aber hatte tun können, das konnte sein Apostel auch. 


- Wir erinnern uns, daß Jesus dem Petrus gesagt hatte, die Söhne seien 
frei vom Zins. Aber um Ärgernis zu vermeiden, gab er dem Petrus die Mög- 
lichkeit, die Tempelsteuer zu bezahlen Mt 17,,f. Es ist doch Nachhall 
dieser Haltung Jesu, wenn Paulus I Kor 9,,ff ausspricht, obwohl er frei 
aci von allem, habe er sich allen zum Knecht gemacht, um die Mehrzahl 
zu gewinnen. Er sei den Juden wie ein Jude und den Gesetzlosen wie ein 
Gesetzloser geworden. Hier fügt er aber an, daß er dem Gesetz Christi ver- 
pflichtet sei. Dies Gesetz Christi ist aber ganz gewiß nicht nur am Tode, 
sondern auch am Leben Christi gewonnen, ebenso wie Gal 6, die Aufforde- 
rung, die gegenseitigen Lasten zu tragen, um 30 das Gesetz Christi zu er- 
füllen. Fährt Paulus also I Kor 9, fort: ‚‚Ich bin den Schwachen ein Schwacher 
geworden, um die Schwachen zu gewinnen. Allen bin ich alles geworden, um 
überhaupt einige zu reiten. Alles aber tue ich um des Evangeliums willen,“ 
so ist wieder der Hinweis auf Jesu Vorbild offensichtlich. Hat doch auch 
der erste Evangelist Mt 12,, _., das Bild des sanftmütigen und helfenden 
Gottesknechts Jes 42, _, in Jesu heilendem und helfendem Wirken voll- 
endet gesehen. Paulus hat auch Phil 4,,f noch einmal auf seine apostolische 
Haltung hingewiesen. Er hat gelernt, Mangel und Überfluß zu haben, 
sich satt zu essen und zu hungern. Wiederum aber begründet er das damit, 
er vermöge dies alles ‚in dem, der mich dazu mächtig macht‘. Das ist natür- 
lich kein anderer als der irdische Jesus, dem er das abgesehen hat. Auch - 
Jesus hat von der Versuchung an die Stillung des Hungers und des Durstes 
zurückgestellt hinter der Erfüllung des Willens Gottes. Diese Kraft ist dem 
Apostel nun auch zuteil geworden in seiner Lebensverbindung mit seinem 
himmlischen Herrn, der sein irdisches Leben an seinem Apostel hat wirk- 
sam werden lassen. Zum Überfluß hat uns übrigens ORIGENES in seinem 
Matthäuskommentar ein im NT nicht erhaltenes Wort Jesu überliefert: 
„Wegen der Schwachen war ich schwach, und wegen der Hungrigen hungerte 
ich, und wegen der Dürstenden dürstete ich.‘‘ Dürfen wir es als echtes Wort 
Jesu betrachten, so bietet es sogar die direkte Unterlage für des Paulus 
Haltung dar. 


Wir haben hier gleich anzuschließen, daß die Stellung des Paulus 
zur Welt und ihren Gütern gleichfalls nur dann verstanden werden 


kann, wenn man sie von derjenigen Jesu ableitet. Paulus hat 


das schöne Wort geprägt: „Alles ist euer, Paulus, Apollos, Kephas, 
die Welt, das Leben, der Tod, das Gegenwärtige, das Zukünftige, 
alles ist euer, ihr aber seid Christi, Christus aber ist Gottes“ I Kor 
3g1 99: Er will damit sagen, daß der Christ, um mit Luruer 
zu reden, ein freier Herr ist über Dinge, welche die Menschen zu 
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Kucchten schen pflegen, Autoritäten, irdische Güter, Leben 
und Sterben, das Geschick in Gegenwart und Zukunft. Diese 
‚Freiheit hat der Mensch aber nur, wenn Christus sein Herr ge- 
worden ist, d. h. wenn er ihnen gegenüber dieselbe Stellung ein- 
nimmt, wie sie der irdische Jesus eingenommen hat. Die könig- 
liche Freiheit Jesu beruht aber wiederum in seiner Zugehörigkeit 
zu Gott, der ja doch der Herr über die ganze Welt ist. Da- 
her ist es aber die Aufgabe eines jeden Christen, in seinem ganzen 
Tun abhängig zu -werden von Jesu Willen. Das meint Paulus 
auch, wenn er unter Berufung auf sein eigenes und das Vorbild 
des irdischen Jesus die Forderung erhebt, in Essen und Trinken 
und in allem Tun zur Ehre Gottes zu handeln, unanstößig zu 
sein, nicht das eigene Interesse zu verfolgen, sondern sich dem 
Dienst des andern hinzugeben I Kor 10,, 11,. So sind denn auch 
die Grundsätze, die Paulus als Normen den korinthischen Christen 
einschärft, direkt aus Jesu Lebensführung entnommen, daß dem 
Christen alles erlaubt sei, er aber keiner irdischen Person oder 
Sache die Herrschaft über sich einräumen dürfe I Kor 6,,, daß 
man haben solle als habe man nicht, daß man die Welt brauchen, 
aber nicht ausgenießen dürfe / Kor 7,,ff, oder wenn er von sich 
persönlich sagt, er wolle in Ewigkeit kein Fleisch essen, wenn er 
damit einen Anstoß, den sein christlicher Bruder sonst an ihm 
nehme, beseitigen könne / Kor 8,,. Denn das Wort: „Alles, was 
nicht aus Glauben ist, ist Sünde‘“ Röm 14,, ist dahin zu verstehen, 
daß alles, was ein Mensch nicht in seiner Lebensverbindung mit 
Christus tun kann, oder was er als mit dem Bilde Jesu, so wie 
er im Evangelium geschildert wird, unvereinbar empfindet, als 
Sünde gelten muß. Des Paulus Urteile über den Besitz, z. B. 
II Kor 8 und 9, über die Ehe / Kor 7, über den Staat Röm 13 
sind nur zu verstehen, wenn man ihre A nangig ns von Jesu 
Anschauung in Betracht zieht. 


Die heutige Auslegung empfindet in der Schilderung der besseren 
Gerechtigkeit der Genossen des Gottesreiches Mi 5,0 4, die beiden 
letzten’ Antithesen als innerlich eng zusammengehörig. Sowohl 
die Forderung Jesu, dem Bösen nicht zu widerstehen Mt 5,,, wie 
“ das Gebot der Feindesliebe Mt d,, wachsen aus einer Gesinnung 
heraus, die das Gegenteil ist von der jüdischen Gesetzespraxis der 
Vergeltung und der freundlichen Gesinnung nur gegen den Volks- 
genossen. Im Sinne Jesu besteht das rechte Handeln des Menschen 
darin, daß er dem Bösen, welches ihm zugefügt wird, nicht nur 
nicht widersteht, sondern es sogar dadurch zu entwaffnen sucht, 
daß er noch mehr zu tragen willig ist, als ihm zugefügt wird. Mit 
Liebe und Fürbitte soll man den Feind überwinden, im Hinblick 
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auf Gott, der ja doch alle Menschen, auch die Bösen, mit seiner 
reichen Huld überschüttet. Jesus hat die Hörer der Bergpredigt 
auf Gott als das Urbild aller Vollkommenheit hingewiesen. Aber 
seine Jünger haben seine Lehren und seine sittlichen Forderungen 
als in ihm bereits erfüllt angesehen. Denn die Gebote der Berg- 
predigt hat Jesus aus seinem eigenen Lebensbestande heraus 
gegeben. Was er von den Menschen als bessere Gerechtigkeit 
verlangte, trat in ihm ihnen bereits als Wirklichkeit entgegen. 
Das hat auch ein Paulus nicht nur erkannt, sondern dieser Er- 
kenntnis hat er in seinem Lehren und Wirken auch Folge ge- 
geben. Er ist der laute Herold dieser weltüberwindenden Liebe 
Christi geworden. Das hat er nicht so getan, daß er in seinen 
Briefen oft die Bergpredigt zitiert hätte. Sondern der ehemalige 
Pharisäer hat diese Liebesforderung in sein Herz aufgenommen 
und sie nun in freier Selbständigkeit vertreten und von anderen 
gefordert als etwas, ohne das man gar nicht Christ sein kann. 
‚Die Bergpredigt klingt an, wenn er I T'hess 5,, mahnt: ‚‚Seht zu, 
daß niemand Böses mit Bösem vergelte, sondern verfolgt allezeit das 
Guteuntereinander undgegen alle.‘‘ Das ist dieZusammenfassung der 
Forderung Jesu in der fünften und sechsten Antithese der Berg- 
predigt. Nicht anders steht es mit dem Wort Röm 12,,: „Laß 
dich nicht vom Bösen überwinden, sondern überwinde durch das 
Gute das Böse.‘“ Das ist das Prinzip der christlichen Ethik, wie 
es Paulus an der Person Jesu verwirklicht gesehen hat. Wie nun 
aber diese Grundforderung Jesu ihm zum inneren Besitz ge- 
worden ist, den er scheinbar ganz selbständig vertritt, verrät er 
Röm 12,,. Man hat sich oft gewundert, daß Paulus in das AT, auf 
Sprüche 25,,f zurückgreift, indem er hier sagt: „Wenn deinen 
Feind hungert, so speise ihn, wenn ihn dürstet, so tränke ihn; denn 
mit solchem Tun wirst du feurige Kohlen auf sein Haupt sammeln.“ 
Hätte er, wenn ihm die Bergpredigt bekannt war, hier nicht viel- 
mehr Jesu Wort: ‚Liebet eure Feinde“‘ zitieren sollen? In Wahr- 
heit hat der Apostel aber dies Wort Jesu mit Hilfe ATlicher 
Elemente umschrieben und erläutert. Ihm enthält nämlich 
auch das AT bereits das Liebesgebot Jesu, weil er auch das AT 
mit den Augen Jesu, nicht mit denen der jüdischen Schriftgelehr- 
samkeit lesen gelernt hatte. Aber Jesus und die Bergpredigt stand 
deutlich vor seinen Augen, als er Röm 12 schrieb. Er behandelt 
und verwendet die Stoffe des Evangeliums in souveräner Weise. 

Unseres Erachtens ist in den paulinischen Briefen viel mehr Über- 
lieferungsstoff aus dem Evangelium erhalten, als es aut den ersten Blick 
erscheint, oder aber, die Person und Verkündigung Jesu wirkt in größerem 


Umfang, als der äußere Wortlaut anzeigt, in seinen apostolischen Mah- 
nungen nach. Wir haben schon mehriach auszusprechen gehabt, daß die 
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Forderung, alles zur Ehre Gottes zu tun I Kor 105788, nach des Apostels 
eigener Angabe am Vorbilde Jesu orientiert ist. Daher werden wir, vglS. 180, 
Kol 3: richtig verstehen: „Alles, was ihr tut im Wort und Werk, tut alles 
im: Namen des Herrn Jesus, indem ihr Gott, dem Vater, durch ihn dankt“. 
Das’,;im Namen des Herrm "Jesus heißt nichts anderes, als „indem ihr 80 
handelt, wie Jesus gehandelt hat“. In solchem Handeln der Gläubigen 
wird der Name Jesu an ihnen wirksam. Der Apostel hat gewußt, wie der 
irdische Jesus gehandelt hat, und er wird das in seiner Missionsverkündigung 
auch im einzelnen ausgeführt "haben. Ebenso lernen wir aus Kol 3,,, daß 
Paulus auch das unausgesetzte, wie ein Grundton durch seine apostolische 
Haltung gehende Danken dem Handeln Jesu’ abgesehen hat. Sagt er doch 
auch Epk 5,,, die Christen sollen allezeit für alles im Namen unseres Herrn 
Jesus Christus Gott und dem Vater danken, oder / Thess 5,,, Freude in 
allen Dingen ist der Wille Gottes in Christus Jesus an die Christen. Somit 
treten zahlreiche Stellen in den Briefen des Apostels, wo er für den Glaubens- 
stand der Gemeinden oder für andere Dinge dankt, erst unter die rechte 
Beleuchtung, vgl Mt 11,,f. „Durch den Namen unseres Herrn Jesus Christus“ 
ermahnt Paulus / Kor 1,, die Gemeinde, von allem Parteiwesen abzulassen. 
Wie Phil 2,ff verrät er damit das Bewußtsein, mit solchem apostolischem 
Zuspruch sich auf Willensäußerungen Jesu in seinem irdischen Berufs- 
wirken beziehen zu können. 

I Kor 6,__,, haben wir in einem kurzen Abschnitt, ohne daß eine direkte 
Hinweisung auf die Person Jesu oder das Evangelium begegnete, drei oder 
vier Stellen, welche wie es scheint auf Worte Jesu. Bezug: nehmen; Eine 
Andeutung liegt allerdings ‚doch vor, denn Paulus beginnt drei dieser 
Stellen mit der Frage: ‚Wisset ihr nicht?“ Er erinnert damit wahrschein- 
lich an die missionarische Unterweisung, welche er den Korinthern als der 
Gründer ihrer Gemeinde einst selbst gegeben hat. V. , fragt er; „Wisset 
ihr nicht, daß die Heiligen die Welt richten werden?‘“ Das ist Beziehung auf- 
Mt 1%, wo verheißen wird, daß die zwölf Apostel bei Jesu Wiederkunft 
auf zwölf Thronen sitzend mit Jesus die zwölf Stämme, Israels ‚tichten 
werden. Ja, Paulus scheint diese Verheißung Jesu in noch umfassenderer 
Form oder ein reicheres paralleles Wort Jesu gekannt zu haben. Denn er 
sagt, daß nicht die Apostel, sondern ‚die Heiligen“, also die Christen ‚‚die 
Welt‘ richten werden, ähnlich wie Apk 2,, den Siegern die Gewalt über die 
Heiden gegeben werden soll, und er spricht V. , auch von dem Gericht der 
Christen über die Engel. V. , die Frage, warum sich die Korinther nicht 
lieber Unrecht tun und berauben lassen, ist offensichtliche Anspielung des 
Apostels an Jesu Forderung Mt 5;,f. V. gf fragt er nicht nur, ob sie nicht 
wissen, daß Ungerechte das Reich Gottes nicht erben werden, und greift 
damit wiederum auf den christlichen Anfangsunterricht zurück, sondern 
auch die folgende Aufzählung der Sünder, welche vom Reiche Gottes aus- 
geschlossen werden sollen, erinnert an den Sündenkatalog Mt 15,.. Daher 
liegt die Vermutung nahe, daß V. „ft Worte Jesu sind, die wiederum nicht 
in unseren Evangelien stehen. Begegnet doch auch Eph 5, ein verwandtes 
Register der vom Reiche Christi und Gottes ausgeschlossenen Sünder, und 
wiederum wird es mit dem Hinweis darauf eingeleitet, daß die Leser diese 
Warnung kennen, offenbar auch hier aus der grundlegenden Unterweisung 

im Evangelium. 

‚Den Hochgesang der Liebe I Kor 13 hätte Paulus nicht schreiben können, 
wenn er aus seinem 'eigenen Herzen die Farben der Schilderung hätte ent-- 
nehmen müssen oder wenn er dasjenige hätte preisen wollen, was’ in der 
vorchristlichen Welt an wahrer Liebe verwirklicht worden war. Armselig 
hätte-dann seine Schilderung werden müssen, oder sie wäre eine theore- 
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tische Forderung geblieben. Aber es ist ja doch nichts anderes als die in 
der Person Jesu verkörperte Liebe, welche ihm das Herz so ganz abgewonnen 
hat, daß er diesen in der Literatur aller Völker und Zeiten einzig dastehenden 
Lobgesang der Liebe hat singen können. „Die Liebe ist langmütig, freundlich 
ist die Liebe, sie eifert nicht, die Liebe prahlt nicht, sie bläht sich nicht auf, 
sie tut nichts Unziemliches, si» sucht nicht das Ihre, sie läßt sich nicht auf- 
rei:en, si: rechnet das Böse nicht an, sie freut sich ni:ht über die Ungerechtig- 
keit, si: freut sich aber an der Wahrhei:. Alles trägt sie, alles glaubt sie, alles 
hofft sie, alles duldet sie.‘“ Das ist Zug um Zug dem Lebensbilde Jesu ab- 
gelauscht. Der Verkündiger solcher Liebesübung aber ist ein Jünger, der 
in die Nachfolge Jesu erst eingetreten ist, als dies Tun Jesu bereits der Ver- 
gangenheit angehörte. Wie genau muß er über die Lebensführung Jesu 
unterrichtet gewesen sein! Vielleicht aber hat Paulus hier doch auch ein 
Wort Jesu selbst eingearbeitet. Die Vermutung darf wohl gewagt werden, 
daß die Zusammenstellung von Glaube, Hoffnung, Li:be auf Jesus selbst 
zurückgeht. Ist sie doch der Höhepunkt des ganzen Lobgesanges. Ja, 
Paulus scheute sich nicht zu sagen, daß diese Dreiheit bleibt, was nur in 
dem Sinne gemeint sein kann, daß das gilt, solange es ein Christentum auf 
dieser Erde gibt, nicht aber in der Vollendung, von der er V. |, gesprochen 
hatte. Auch I T’hess 1, 5, werden von ihm Glaube, Liebe, Hoffnung — in 
- dieser Reihenfolge — in einer Weise zusammengestellt, welche auf eine 
stereotyp gewordene Verwendung schließen lassen. N 

Der Apostel verrät an einer Reihe von Stellen in seinen Briefen die An- 
schauung, daß es die Aufgabe jedes Christen und auch jeder Christenge- 
meinde sei, Leiden und Trübsale auf sich zunehmen. Den Thessalonichern 
hat er gleich in seiner Missionsverkündigung gesagt, daß die Christen dazu 
bestimmt sind I T'hess 3,f. Die Christen müssen mit Christus leiden, um 
mit ihm auch verherrlicht zu werden Röm 8,;. Der Apostel trägt an seinem 
Leibe die Malzeichen Jesu — hier gebraucht er den irdischen Namen Jesus 
ohne Zusatz — Gal 6,,. Er erfüllt in seinem apostolischen Berufsleiden das, 
was an den T'rübsalen Christi noch fehlt, um sie voll zu machen Kol 1,,, 
er trägt in ihnen allezeit an seinem Leibe die Tötung des irdischen Jesus 
herum II Kor 4,.. Verwandte Stellen sind I T’hess 1,f II Thess 1,ff Eph 
3,3 1I Tim 3,5. Das alles ist geschichtlich nur zu verstehen, wenn man sich 
vergegenwärtigt, daß Paulus nicht nur Worte und Belehrungen Jesu wie 
Mt 5,, 10,2f£ zaff 39 16 „iff Joh 16,ff, die an die Jünger gerichtet sind, ge- 
kannt hat, sondern auch ein lebendiges Bild dessen in seiner Seele getragen 
hat, was Jesus in seinemBerufswirken von seinemVolke hat erdulden müssen. 


Wir haben hier nur einige besonders beachtenswerte Beispiele 
solcher Zusammenhänge anführen können. Es lohnte sich aber, 
dieser Abhängigkeit des Paulus vom Evangelium Jesu in seinen 
apostolischen Belehrungen und Mahnungen zusammenhängend 
nachzugehen, wenngleich man dabei vielfach über eine gewisse 
Wahrscheinlichkeit nieht hinauskommen kann. 


Weiterhin ist das Verständnis der ATlichen Schrift, welches 
uns bei Paulus begegnet, direkt von Jesu Schriftverständnis ab- 
hängig. Wir verweisen auf unsere Ausführungen über das Schrift- 
verständnis der Urchristenheit in $ 11 und heben hier nur die 
Gedanken heraus, welche die starke Abhängigkeit des Paulus 
von Jesus verraten. 
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Durch Jesus ist ein neues heilsgeschichtliches Verständnis des ATs ein- 
geführt worden. Er hat — und zwar er selbst, nicht etwa erst die älteste 
Gemeinde — die ATliche Schrift als Weissagung auf seine Person und auf 
die mit ihr verknüpfte Vollendung des Gotteswillens mit der Menschheit 
aufgefaßt. Nach diesem neuen Verständnis gehörte das AT in den Zu- 
sammenhang der Offenbarung Gottes in Jesus. Man mußte lernen es zu 
lesen als das Buch, in welchem Gott Jesus als den zukünftigen Herrn und 
messianischen König vorausbezeugt hatte. Paulus hat mit aller Deutlich- 

‚ keit II Kor 3 ausgesprochen, daß diese Auffassung des ATs etwas tür das 
Judentum Unfaßbares sei, daß aber auch der Jude sie gewinnen müsse, so- 
bald er Christ werde. Bis zum heutigen Tage, sagt er II Kor 3,,f, liegt auf 
der Verlesung des ATs durch die Juden eine Decke. Es wird von den Juden 
in seiner eigentlichen Bedeutung überhaupt nicht verstanden. Dagegen 
sowie sich der Jude zu Christus bekehrt, wird die Decke zurückgeschlagen, 
‘und der wahre, heilsgeschichtliche Sinn des ATs offenbart sich. Dann er- 
scheint die ATliche Zeit als Dienst des Buchstabens, der Verurteilung, des 
Todes, der NTliche Bund als Bund des Geistes, der Gerechtigkeit und des, 
Lebens. Es ist der Geist Christi, welcher diese neue Erkenntnis öffnet. 


Man könnte auf den Gedanken kommen, daß diese neue Betrachtung des 
ATs in dem Apostel unter dem Einfluß der theologischen Anschauungen des 
jungen Christentums, nicht aber Jesu selbst lebendig geworden sei. Aber 
dem steht entgegen, daß diein Frage kommenden paulinischen Erörterungen 
zum Teil im Gegensatz auch zu judenchristlichen theologischen Gedanken 
stehen. Denn das neue Schriftvarständnis hat den Apostel in Abraham die 
große Glaubensgestalt sehen lassen, es befähigt ihn, in Röm 9—11 aus dem 
AT die Materialien zu entnehmen für die Durchführung des Gedankens, 
daß Gott Israel durch zeitweilige Verstockung hindurch zum endgültigen 
Heil führe, und Röm 15,3 1695-3, Eph 1,f 3,f aus ATlichen Stellen die 
Geheimnisse des Ratschlusses Gottes zu erschließen, daß Juden und Heiden 
zum Glauben gelangen und eine Einheit mit Christus als beherrschendem 
Haupt werden sollen. Das alles sind keine Gedanken, welche dem Apostel 
aus dem Kreise der judenchristlichen Gemeinde zugekommen wären, son- 
dern sie haben sich im Apostel herausgebildet auf Grund selbständiger 
Durchdringung der schon im AT niedergelegten, aber erst in der Person 
Jesu offenbar gewordenen und nun auch in heranreifender Erkenntnis nach 
und nach verstandenen Heilsabsicht Gottes, 


An einem Punkte aus diesem Gedankenkreis läßt sich auch noch das 
Zusammenstimmen der Anschauung des Paulus mit derjenigen Jesu, also 
dann doch wohl auch die Abhängigkeit des Paulus von Jesus nachweisen. 
Für den Apostel ist es lange ein quälendes Rätsel gewesen, wie es komme, 
daß das Volk Israel dem Evangelium gegenüber überwiegend ungläubig 
blieb. Paulus ist aber überzeust, daß ihm das Verständnis dieses unbegreit- 
lichen Ganges der Heilsgeschichte durch Gott schließlich geoffenbart worden 
ist. So trägt er Röm 11 seine Lösung als Geheimnis des göttlichen Gnaden- 
ratschlusses vor. Nun steht aber in unserem Evangelium Mt 23,,ftpar das 
Wort Jesu, daß er die Bewohner Jerusalems habe sammeln wollen, wie 
eine Henne ihre Küchlein unter ihre Flügel sammelt. Da Israel nicht ge- 
- wollt hat, soll ihnen ihr Haus öde gelassen werden. Aber den Abschluß 
bildet das weitere Wort Jesu: ‚Ich sage euch, ihr werdet mich von jetzt ab 
nicht mehr sehen, bis ihr. sprecht: Gelobt sei, der da kommt im Namen des 
Herrn.“ Das letzte ist Zitat aus Ps 118,,, einem Psalm, den Jesus auch 
sonst messianisch auf sich gedeutet hat. Denn ihm hat er das Wort ent- 
nommen von dem Stein, den die Bauleute verworfen haben, und den Gott 
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zum Eckstein gemacht hat Mt 21,,. Mit dem Wort aus Ps 118,, deutet 
Jesus wahrscheinlich darauf hin, daß Israel wegen seines Unglaubens der 
Predigt des Evangeliums gegenüber verworfen werden wird, daß aber die 
Zeit kommen wird, wo auch Israel seinen Widerstand gegen Jesu Heils- 
verkündigung aufgeben und ihm zu Füßen fallen wird. Nun hat Paulus 
.Röm 9—11 das Rätsel des Unglaubens des von Gott erwählten Volkes dahin 
gelöst, daß nach der Bekehrung der Heidenwelt auch ganz Israel solle ge- 





rettet werden. Gott hat sie alle in den Ungehorsam verschlossen, damit er 


sich aller erbarme. Diese Erkenntnis löst aber in ihm einen anbetenden Lob- 
preis Gottes aus. Hier liegt also eine deutliche Verwandtschaft der heils- 
geschichtlichen Gedanken Jesu und der seines Apostels vor. Daher wird 
man behaupten müssen, entweder ist das Wort Jesu Mt 23,,_,, dem Apostel 
der Führer seines Verständnisses der Wege Gottes mit dem Erwählungsvolk 
gewesen, oder aber, er hat sich so in den Geist Jesu versenkt, daß er durch 
ihn erleuchtet die vorgetragene Lösung gefunden hat. ; 


Auch in weiteren eschatologischen Anschauungen kann Paulus 
nur im Zusammenhang mit Jesus verstanden werden. Paulus 
steht mit seiner Eschatologie mitten inne zwischen der griechischen 
Lehre von der Unsterblichkeit der Seele und der jüdischen Er- 
wartung eines irdisch-materiellen Vollendungslebens. Denn er 
* betont, daß Fleisch und Blut das Reich Gottes nicht erben können 
I Kor 15,0, anderseits legt er der griechischen Gemeinde der 
Korinther gegenüber großen Nachdruck auf die Leiblichkeit des 
Auferstehungszustandes. 


Paulus hat sich also von seiner ehemaligen pharisäisch-jüdischen Er- 
wartung gelöst und vertritt als Apostel eine neue Hoffnung. Diese aber 
beruht aufdemjenigen, was mit Jesu Leib durch die Auferstehung geschehen 
ist. Kennt er doch die Überlieferungen betreffend Jesu Auferstehung, wie 
I Kor 15,ft zeigen, sehr genau. Auch die Art, wie Paulus sich die Endvoll- 
endung vorstellt, ist durchaus bedingt durch dasjenige, was Gott an Christus 
in der Auferstehung und Erhöhung getan hat, was wir jedoch hier nicht 
darzustellen haben. 


Wohl aber ist für die gegenwärtige Untersuchung von Bedeutung, daß 
bei Paulus wie in Jesu Verkündigung die Doppelseitigkeit begegnet, daß 
einmal die Wiederkunft Christi in Bälde erwartet wird, anderseits aber 
dies Ereignis auch wieder in die Ferne gerückt wird oder erst noch eine 
Reihe vorhergehender geschichtlicher Vorgänge in Aussicht gestellt werden. 
Die eschatologischen Beiehrungen, welche Paulus / T’hess 4 und 5 gibt, 
zeigen eine Anzahl Erinnerungen an die Eschatologie Mt 24par, und 4,; 
beruft sich der Apostel auf ein direktes Wort Jesu über die Auferstehung 
in der Parusie. Das Bild I T’hess 5, vom Dieb in der Nacht zur Veranschau- 
lichung der Plötzlichkeit der Wiederkunft Jesu begegnet noch nicht im AT, 


aber in Jesu eschatologischer Rede Mt 24,, Lk 12,, und wirkt nun auch. 


sonst in der urchristlichen Verkündigung weiter, vgl Apk 3, 16,, II Petr 3,0. 
Im Vorübergehen merken wir dabei an, daß Paulus das Wort vom Kommen 
des Tages des Herrn wie ein Dieb in der Nacht wieder einleitet: „Ihr selbst 


wißt genau.‘ Damit ist es also wohl als ein in der Elementarunterweisung, 


der Tihessalonicher überliefertes Wort Jesu gekennzeichnet, vgl S. 194, 
Die nun I Thess 5,ff sich anschließenden Ermahnungen und Belehrungen, 
daß sich die Christen trotz der Plötzlichkeit des Eintretens der Parusie stets 
bereithalten müssen, daß sie Nüchternheit und Wachsamkeit beweisen 
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müssen, sich nicht als Kinder der Nacht betrinken dürfen, verraten eine 
deutliche Gedankenverwandtschaft mit Mt 24par. Jesus hat, mehrfach 
zum Ausdruck gebracht, daß die im Endgericht Verworfenen von ihm weg 
entfernt werden sollen. Mt 7,, soll über sie das Urteil ergehen: ‚Weichet 
von mir, ihr Übeltäter‘‘; und nach Mt 25,, wird er zu ihnen sagen: „Gehet 
von mir weg, ihr Verfluchten, in das ewige Feuer.‘ So hat denn Paulus es 
als höchsten Grad der Verdammnis empfunden, den er aber zugunsten seiner 
ungläubigen Volksgenossen auf sich zu nehmen bereit gewesen wäre, wenn 
er sie dadurch hätte retten können, ‚„verflucht zu sein von Christus weg“ 
Röm %. Auch II Thess 1,ff schildert er das Urteil über diejenigen, welche 
Gott nicht kennen und dem Evangelium unseres Herrn Jesus nicht gehor- 
chen: sie werden als: Strafe erfahren ‚‚ewiges Verderben, weg von dem Ange- 
sichte des Herrn und von der Herrlichkeit seiner Kraft, wenn er kommt, ver- 
herrlicht zu werden mit seinen Heiligen.‘ Ist es doch ebenso die härteste 
Strafe, aus Gottes und Christi Nähe entfernt zu werden, wie es die höchste 
Seligkeit ist, Gott zu schauen Mt 5, I Joh 3,f. 


$45. Zusammenfassung. 


Die geistige Art des PauLus in der Erfassung des Evangeliums 
und der Person Jesu steht nun greifbar vor uns. Der ehemalige 
Rabbinenschüler gefällt sich nicht darin, unablässig die Worte 
seines Meisters zu zitieren und mit Kommentaren zu begleiten 
oder an sie die eigenen Belehrungen und Ermahnungen anzu- 
schließen, sondern er hat Jesu Geist in sich aufgenommen, ist 
selbst dadurch eine neue Kreatur und damit nach Jesu Wort 
Mt 13,, ein zum Gottesreich bekehrter Schriftgelehrter geworden, 
der als Hausvater aus seinem Schatz Neues und Altes hervor- 
bringt. Schon bei den Personen, welche hinter dem Jakobus- 
und dem ersten Petrusbrief stehen, also bei dem großen JAKoBUs, 
dem Herrenbruder, und dem Apostel Prrrus haben wir ge- 
funden, daß sie in selbständiger, freier Weise das Evangelium 
vertreten. Jakobus ist der Repräsentant des verinnerlichten Ge- 
setzes, des Gesetzes der Freiheit, wie es in dem Wiedergeborenen 
von innen heraus zum rechten sittlichen Handeln führt, und erst 
eindringendes Verständnis wird gewahr, wie er darin von Jesu 
Verkündigung und Geist auf das stärkste beeinflußt ist. Äußerlich 
tritt das nicht zutage. Auch im ersten Petrusbrief ist die geforderte 
Heiligkeit und der lautere, unanstößige Wandel, das königliche 
Priestertum des Christen die Wirkung Christi, dem sich der Christ 
hingeben und durch dessen Wort er wiedergeboren werden muß. 

Aber auch er sagt das deutlich nur an bestimmten Stellen. An 
anderen ist es unausgesprochene, aber selbstverständliche Voraus 
setzung. E% 

Das gilt in noch höherem Maße bei Paurus, weil dieser eine 

noch viel schwierigere apostolische Aufgabe zu erfüllen hatte, 
- Denn er mußte das Evangelium in der nicht oder mangelhaft vor- 
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bereiteten Heidenwelt heimisch machen. Das hat er aber getan, 
indem er auf Grund genauer Kenntnis der Wirksamkeit und des 
Wesens des irdischen Jesus aus seinem eigenen durch Christus er- 
neuerten Wesen für jede Lage und für jede Person, mit der er zu 
tun hatte, zu finden und zu sagen wußte, was er als Jesu Willen 
erkannte. Es ist also so, daß Paulus auf der einen Seite sich ganz 
von Christus abhängig weiß, daß er anderseits aber doch auch 
in königlicher Freiheit und mit souveränem Bewußtsein, das 
Richtige zu treffen, in seiner Wirksamkeit vor uns steht. Das ist 
ja aber wohl die Aufgabe, welche Christus an einen jeden von uns 
stellt, der sich ihm als Herrn untergibt. Paulus ist der geworden, 
als den wir ihn als geschichtliche Größe kennen, nur weil er sich 
ganz in Christi Person und Evangelium versenkt hat. Er hat 
Christus gekannt, wie er war, und er hat den Inhalt des Evange- 
liums sich zu eigen gemacht. Anders kann meines Erachtens Pau- 
lus geschichtlich nicht verstanden werden. 


Nun erst ist es an der Zeit, daß wir uns auf eine Bestätigung 
dieses unseres Verständnisses des Apostels berufen, welche aus 
der NTlichen Überlieferung gewonnen werden kann. Es spricht 
nämlich die geschichtliche Wahrscheinlichkeit dafür, daß Paulus 
den irdischen Jesus gekannt hat. Immer mehr bricht sich heute 
im Gegensatz zu der tendenziösen Betrachtung der Tübinger 
Schule die Anerkennung Bahn, daß uns in der Apostelgeschichte 
über das Leben und Wirken des Paulus viel Brauchbares und z. T. 
sogar sehr gutes geschichtliches Material erhalten ist. Dort er- 
fahren wir aus dem Munde des Paulus, daß er in Tarsus in Cilicien 
geboren, aber in Jerusalem erzogen worden ist. Er war hier 
Schüler des Gamaliel und ein Eiferer um das jüdische Gesetz 
Apg 22,f. An der Verfolgung und dem Prozeß des Stephanus 
hat er sich mit solchem Eifer beteiligt, daß Apg 7,, uns der Zug 
erhalten geblieben ist, daß die den Stephanus steinigenden Juden 
ihre Kleider zu den Füßen eines Jünglings mit Namen Saul nieder- 
gelegt hätten. Paulus bezeugt das auch selbst in der in Jerusalem 
bei seiner Gefangennahme gehaltenen Rede Apg 22,,. Weiterhin 
bezeugt die Apostelgeschichte, daß in der an die Hinrichtung des 
Stephanus sich anschließenden Christenverfolgung der junge 
Saul sich mit ganz besonderem Eifer hervorgetan habe. Die hier- 
über berichteten Einzelheiten sind nicht, wie man jüngst wieder 
behauptet hat, legendarische Ausschmückungen, aus denen einen 
geschichtlichen Kern herausschälen zu wollen verlorene Mühe sei, 
sondern sie werden auch 22, und 26,ff in den beiden Reden über- 
liefert, welche aller Wahrscheinlichkeit nach Lukas, der Be- 
gleiter des Paulus, aus seinem Tagebuch in die Apostelgeschichte 
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aufgenommen hat. Nach der heute als wahrscheinlich anzunehmen- 
- den Chronologie des Lebens des Paulus haben wir die Bekehrung 
des Apostels ein halbes Jahr bis ein Jahr nach Jesu Tode anzu- 
setzen. Danach hat Paulus in den Jahren der öffentlichen Wirk- 
samkeit Jesu in Jerusalem als Pharisäerschüler gelebt. Jesu | 
' öffentliche Wirksamkeit ist durchzogen gewesen von dem Kampf 
gegen den Pharisäimus. Bei den öfteren Aufenthalten Jesu in 
Jerusalem hat sich also in dieser Stadt ein Teil, und zwar der 
entscheidende Teil dieses Kampfes abgespielt. Es wäre daher 
sehr seltsam, hätte dieser glühend eifrige junge Pharisäer an 
solchen Streitverhandlungen nicht wenigstens als Zuhörer teil- 
genommen. So töricht darf man sich den jungen Saul nicht vor- 
stellen, daß er eine Person oder Sache auf das Leidenschaftlichste 
verfolgt hätte, die er nicht kannte. Nein, er hat Jesus und sein 
Evangelium gekannt und es als überzeugter Pharisäer bekämpft. 
Er wird es sich sogar haben angelegen sein lassen, schon damals 
eine genaue Kunde dessen, was Jesus sagte und tat, zu gewinnen, 
um Handhaben zur Verfolgung Jesu zu erlangen. Auf diese Weise 
wird auch am einfachsten geschichtlich erklärt, warum Paulus 
nach seiner Bekehrung nicht die Apostel aufgesucht hat, um sich 
„über das Evangelium belehren zu lassen. Er kannte es und hatte 
auch schon wider seinen Willen unter dem Einfluß der Person 
und der Verkündigung Jesu gestanden. Darauf deutet ja auch 
das Wort, mit dem ihn Jesus vor Damaskus angeredet hat: ‚Saul, 
Saul, was verfolgst du mich? Es wird dir schwer, wider den Stachel 
auszuschlagen“ Apg 26... Paulus hatte sich gewehrt und war 
bereits verwundet. 


Aber noch auf etwas anderes müssen wir hinweisen. Immer 
wieder fällt dem Ausleger auf, was für eine Plastik aus dem Wort 
Gal 3, zu uns spricht: „‚O ihr unverständigen Galater, wer hat euch 
verzaubert, denen Jesus Christus vor die Augen gemalt worden ist 
als Gekreuzigter“, oder I Kor 25: „Nicht habe ich geurteilt, irgend 
etwas unter euch zu wissen als Jesus Christus, und diesen als @Ge- 
kreuzigten.‘‘ Daraus ersehen wir, daß der Höhepunkt der aposto- 
lischen Missionsverkündigung des Paulus die Schilderung des 
am Kreuze hängenden Jesus gewesen ist. Der heidnische Centurio, 
der Jesu Kreuzigung zu überwachen hatte, hatte einen solchen 
Eindruck von Jesu Sterben, daß er ausrief: „In Wahrheit vst 
dieser Mensch ein Gottessohn‘“ Mk 15,5. Drängt sich, wenn wir 
die ganze Situation überdenken, nicht die Vermutung auf, daß 
der junge Saul mit höchster Befriedigung die Verurteilung und 
Hinrichtung Jesu verfolgt hat? Er wird auch unter den lästernden 
Juden unter dem Kreuze Jesu gestanden haben, und doch hat 





216 Jedi und Puls 


= 


er:damals bereits einen unauslöschlichen Eindruck von Jesu Per- 
‘son erhalten. Sein Wüten gegen die Gemeinde war die Über- 
täubung der Stimme in seinem Innern, die ihn zu Jesus hinzog. 
Kurze Zeit, nachdem er dann auch gesehen hatte, wie Stephanus, 
der Jünger Jesu, in der Nachfolge seines Herrn gestorben ist, ist 
der über dem jungen Saul liegende Bann gebrochen. 


Im übrigen haben wir aber auch ein Wort des Paulus, in welchem 
er selbst bekennt, daß er den irdischen Jesus gekannt hat. // Kor 
5,6 sagt er: „Also kennen wir von jetzt an niemand nach dem Fleisch; 
wenn wir auch nach dem Fleisch gekannt haben Christus, so kennen 
wir ihn doch so nicht mehr.‘ Dies in seiner vollen Bedeutung nur 
im ganzen Zusammenhang verständliche Wort will folgendes 
sagen: Seit Christus gestorben und auferweckt worden ist und seit 
dies an dem Apostel durch seine Bekehrung wirkungskräftig ge- 
worden ist, kennt er niemand mehr in irdisch-menschlicher Weise, 
d. h. nichts Irdisch-Menschliches an irgend einer Person hat für 
ihn noch Wert. Dies Urteil dehnt er sogar auf Christus aus. Wenn 
er auch, was er bejahen will, Christus in seinem Erdenleben ge- 
kannt hat, so wie man Menschen kennt, jetzt kennt er ihn nicht 
mehr in dieser Weise, sondern nur noch als den Gestorbenen und 
Auferstandenen, der Geist ist. Er tadelt damit an seinen aus dem 
Judentum hervorgegangenen und in jüdischem Wesen noch be- 
fangenen Gegnern, daß sie noch auf Dinge an der Person Christi 
Wert legen, welche durch Christi Tod ihre Bedeutung verloren 
haben. Das ist ein Wort, welches Paulus in der Polemik ge- 
sprochen hat, und welches nur die eine Seite der Sache berück- 
sichtigt. Wie sehr der Apostel aber anderseits doch wieder von 
dem irdischen Jesus abhängig ist, weil er in seinem Leben vor- 
gelebt hat, wie seine Jünger in seiner Nachfolge werden sollen, 
haben wir zur Genüge nachgewiesen. 

Wir stehen am Schluß unserer Erörterung über Jesus und Paulus. Wir 
denken, es wird anerkannt werden, daß wir eine geschlossene und aus den 
paulinischen Briefen wohl zu begründende Anschauung vorgetragen haben. 
An diesem Problem kann aber gesehen werden, wie stark und tiefgreifend 
die wissenschaftlichen Gegensätze in der Beurteilung des Paulus noch heute 
sind. Der Philologe EDUARD SCHWARTZ hat in seiner Sammelschrift 
Charakterköpfe aus der antiken Literatur, in welcher er auch Paulus be- 
handelt, das ja auch von einigen Theologen ausgesprochene Urteil gefällt, 
die Predigt des Paulus weise schroff die Erinnerung an den lebenden Jesus 
zurück. Sie wolle nur den auferstandenen Christus kennen. Daher urteilt 
Schwartz weiter, ohne Rücksicht auf die Überlieferung der Urapostel und 
der Urgemeinde baue Paulus seine Offenbarung aus und nehme ohne Ein- 
schränkung das Prophetenrecht in Anspruch, sich allein auf den Geist, 
der in ihm rede, zu berufen und jeden Zweifel an diesem Geist zu ver- 
urteilen. Damit wird Paulus in die Zahl der Schwärmer eingereiht, die je 
und je in der Geschichte der Menschheit aufgetreten sind. Wenn sich aber 
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über den Apostel etwas mit Wahrscheinlichkeit behaupten läßt, so ist es 
dies, daß er kein Schwarmgeist war. Meint Schwartz doch auch, daß die 
spitzfindigen Gedankengänge rabbinischer Bibelauslegung sich bei Paulus 
in seltsamer Weise mit den Formeln einer Offenbarungs- und Vergottungs- 
mystik verschlingen, die als ein trüber Bodensatz zerflossener ägyptischer 
und vorderasiatischer Kulte übriggeblieben war, ein Urteil, welches sich 
uns auch als unrichtig erwiesen hat. Andere glauben, in der paulinischen 
Theologie einen unüberbrückten Gegensatz jüdisch-pharisäischer und helle- 
nistisch-mystischer Elemente konstatieren zu müssen, oder man will Paulus 
überwiegend zu einem Mystiker machen. Wieder andere erblicken in der 
Eschatologie die lösende Formel des Paulinismus. Der weitere Gang der 
wissenschaftlichen Erörterung wird zu zeigen haben, in welcher der ver- 
schiedenen sich um das Verständnis des Paulus bemühenden Hypothesen 
die hauptsächlichsten Wahrheitsmomente enthalten sind. 


4. KAPITEL. 
Die Heilsbedeutung der Person Jesu. 


$ 46. Das in der Person Christi erfahrene Heil. 


Durch die ganze urchristliche Gemeinde hindurch geht der 
Glaube, daß in der Person Christi, und allein in ihr, alles mensch- 
liche Heil beschlossen liegt. Petrus nennt Christus Apg 4,, den 
Stein, der von den Juden als Bauleuten verworfen worden ist, 
und der zum Eckstein geworden ist, mit deutlicher Bezugnahme 
auf Jesu Wort Mt 21,, = Ps 118,,f. Auch I Petr 2, fordert Petrus 
auf, daß die Christen zu dem Herrn, Christus, herzutreten sollen, 
als dem lebendigen Stein, der von den Menschen zwar verworfen, 
bei Gott aber auserwählt und kostbar ist. Apg 4,, aber schließt 
der Apostel unmittelbar das. grundlegende, bekenntnismäßige 
Wort an: „Und es ist in keinem anderen die Errettung. Denn es 
ist auch kein anderer Name unter dem Himmel den Menschen ge- 
geben, in welchem wir unsre Errettung finden müssen.“ . Paulus 
prägt, gleichfalls auf das soeben zitierte Wort Jesu anspielend, 
das Bekenntnis: ‚Einen andern Grund kann niemand legen außer 
dem, der gelegt ist, welcher ist Jesus Christus“ I Kor 3,, vgl. Eph 250- 
Nach Phil 2,0f soll sich im Namen Jesu jedes Knie der himm- 
lischen, irdischen und unterirdischen Wesen beugen und jede 
Zunge bekennen, daß Herr ist Jesus Christus zur Ehre Gottes des 
Vaters. Der Apostel hat alles, was ihm Gewinn war, für Schaden 
erachtet, um der überragenden Erkenntnis Christi Jesu willen 
Phi-3,f. Im Kolosserbrief kämpft er gegen eine Gnosis an, 
_ welche Christus zwar eine Stelle, nicht aber die oberste zentrale 
Stelle in der Rangordnung der heilsmittlerischen Mächte anweisen 
will. Für Paulus aber ist Christus das Haupt aller Engelmächte. 
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In ihm wohnt die ganze Fülle der Gottheit in leiblicher Weise 
Kol 2,f. Der Hebräerbrief nennt Jesus den Urheber ewiger 
Errettung 5,. vgl 2,,, den barmherzigen und treuen 2,,, den 
großen Hohenpriester, der durch die Himmel hindurchgegangen 
ist, den Priester in Ewigkeit nach der Ordnung des Melchisedek 
d, 74), und fordert auf, hinzuschauen auf den Anfänger und Voll- 
ender des christlichen Glaubens 12,. Ist ihm doch Jesus Christus 
gestern und heute derselbe und in Ewigkeit 13,. Jeder der Ein- 
gänge der sieben Sendschreiben der Apokalypse macht Aussagen 
über Christus, die ihn als den unbedingten Herrn der Gemeinden 
schildern. Dem Evangelisten Johannes steht Jesus Joh 1,, vor 
Augen als der von himmlischer Lichtglorie umstrahlte Ein- 
geborene vom Vater, voller Gnade und Wahrheit. Eingang und 
Schluß des ersten Johannesbriefes charakterisieren Jesus als die 
volle Offenbarung Gottes. Jesus ist das Wort des Lebens, das ewige 
Leben, das beim Vater war und den Menschen erschienen ist, und 
den nun die Apostel der Menschheit verkündigen I Joh 1,f. Mit 
einem Bekenntnis schließt der Brief: ‚Wir wissen, daß der Sohn 
Gottes gekommen vst und. hat uns das Vermögen gegeben, daß wir den 
Wahrhaftigen (Gott) erkennen.“ Ja, auch aus Jak 2,, wo gewarnt 
wird, nicht in Ansehen der Person ’den Glauben an unsern Herrn 
Jesus Christus der Herrlichkeit zu haben und aus II Petr 3,5 
der Forderung, zu wachsen in der Gnade und Erkenntnis unseres 
Herrn und Heilandes Jesus Christus, ist die zentrale Einschätzung 
der Person Christi ersichtlich. 


Auf die Frage aber, worin das in der Person Christi beschlossene 
Heil besteht, gibt das NT eine reiche Fülle von Antworten. 


Sehr häufig wird als das besondere christliche Heilsgut die 
Vergebung der Sünden genannt, die wir ja schon im AT für 
. die messianische Zeit verheißen finden, die der Täufer den Buß- 
fertigen in Aussicht stellte und die Jesus durch sein heilsmittle- 
risches Handeln den Menschen erwirken wollte. 


In den mannigfachsten Wendungen, mit direkter Ableitung von Christi ” 
sühnendem Tun her oder ohne solchen Hinweis, tritt diese Verkündigung 
von der Vergebung der Sünden auf Apg 2,, (Pfingstpredigt des Petrus) 3,5 
53, 1045 133, (Paulus in Antiochien) 22,, 261, Gal 1, I Kor 15, II Kor dyn 
diöm 6, 18 29 85 112, Eph 1, Koll,, Eph 2,ff Hebr 1, 27 9a ag 10j5 I Petr 
22a 915 4 I Joh lg 2212 35 410 Apk1,. = 

Was das NT unter Sünde versteht, wird nur an wenigen Stellen direkt 
ausgesprochen. Meistens wird der Begriff der Sünde als bekannt voraus- 
gesetzt. Er istin der Bibel ein anderer als da, wo er nicht religiös bestimmt 
wird, wie in der Stoa. Diese kennt auch Sünde (&udernue, peccatum) als 
sittliche Verfehlung, vgl J. AB ARNIM Stoicorum veterum fragmenta, III, . 
Fragment 500ff 527£ 661 TI 1003. E. ZELLER Die Philosophie der Griechen, 
III, 3 S. 206#£. Für den Stoiker ist das rechte sittliche Verhalten das der 
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Vernunft, der allgemeinen Weltordnung und der vernünftigen Menschen- 
natur entsprechende; Verfehlung, Sünde dagegen, was von dieser abweicht: 
unvernünftig, unmäßig sein, unrecht tun, stehlen, den Affekten nachgeben 
u. ä. Die Bibel aber mißt die Sünde an Gott und Gottes Willen. Das AT 
. hat noch nicht die volle Sündenerkenntnis. Ist doch dort die Offenbarung 
Gottes, daher auch der Wille Gottes noch nicht in abschließender Weise 
dargeboten. Was Sünde ist, kann die Menschheit erst seit Jesus erkennen, 
in welchem Gott und Gottes Wille vollkommen offenbar geworden ist. 
Zwar hat Jesus auch nicht ausdrücklich gesagt, was Sünde ist; aber er hat 
die ganze Menschheit für sündig gehalten, denn er ist mit dem ganz all- 
gemeinen Bußruf aufgetreten, hat die Sündertaufe auf sich genommen und 
ist für alle in den Tod gegangen. Wer sich an seinen sittlichen Forderungen 
in der Bergpredigt mißt, wird auch nicht zweifelhaft sein, ob er sich unter 
die Sünder im Sinne Jesu zu rechnen hat oder nicht. Mit der Bergpredigt 
in der Hand können wir auch unschwer feststellen, was für Jesus Sünde ge- 
wesen ist. Wir bleiben hinter der richtigen Erkenntnis noch zurück, wenn 
wir die Sünde als Begierde oder Unglauben oder ähnlich bezeichnen. Sünde 
ist alles, was von Gottes in Jesu Person offenbar gewordener 
Vollkommenheit und Heiligkeit abweicht. 


Aus der Zeit der apostolischen Kirche haben wir die eine und die andere 
Charakterisierung der Sünde. JAKOBUS 1,,f willdie Entstehung der Sünde 
schildern: „Ein jeder wird versucht, wenn er von seiner eigenen Begierde 
herausgelockt und gereizt wird. Dann, wenn die Begierde empfangen hat, ge- 
biert sie die Sünde, die Sünde aber, wenn sie vollendet ist, gebiert den Tod.“ 
In dieser Darstellung werden wir nicht den vollen christlichen Sünden- 
begriff finden können. Hier liegt noch die jüdische Vorstellung vom „bösen 
Trieb‘‘ vor, der an sich noch nicht Sünde ist, sondern durch das von Gott 
gegebene Gesetz in Schranken gehalten werden kann. Hiernach wäre 
Sünde erst die Tatsünde, noch nicht aber die von Jesus als Wurzel alles 
sündigen Tuns bezeichnete unreine Herzensgesinnung. 


Weiter führt Z Joh 3,: „Die Sünde ist die Ungesetzlichkeit,‘‘ oder I Joh d,, 
„jede Ungerechtigkeit ist Sünde“, eine Anspielung auf Jesu Wort am Ende 
der Bergpredigt: „Weichet von mir, ihr Täter der Ungesetzlichkeit.‘ Jesus 
meint das nichtim Sinne des von ihm in diesem Wort zitierten Ps 6,, son- 
dern im NTlichen Sinn, wie er ihn in der Bergpredigt entwickelt hatte, 
wonach die Ungesetzlichkeit alle Abweichung von dem durch ihn zur Er- 
füllung gebrachten ATlichen Gotteswillen bezeichnet. So will auch Jo- 
hannes verstanden sein. Führt er uns doch I Joh 3, und Evang 8,, tiefer 
in seine Gedanken ein. Jeder, der die Sünde tut, ist vom Teufel. Dieser 
aber sündigt seit Anfang der Geschichte, seit er Teufel ist. Der Grund des 
Sündigens des Teufels ist, er ist nicht in der Wahrheit stehen geblieben. Die 
Wahrheit ist die Erkenntnis Gottes, welche bestimmt ist, Lebensgrund 
ünd Lebensinhalt aller Wesen zu werden. Die Sünde nimmt ihren Ursprung 
vom Teufel, der von Gott abgefallen ist, und weil er von Gott abgefallen ist. 
Sünde ist alles, was von Gottes Wesen und Willen abweicht. Daher sagt 
der Apostei I Joh 3, und 5,3: „Jeder, der von Gott geboren ist, tut nicht Sünde“‘, 
ja er fährt 3, fort: „Er kann nicht sündigen, denn er ist aus Gott geboren.“ 
Die Lebensgemeinschaft mit Gott schließt die Sünde im Menschen aus. 
Das drückt der Apostel 3, so aus: ‚Jeder, der in ihm (Christus) bleibt, sündigt 
nicht. Jeder, der sündigt, hat ihn nicht gesehen noch ihn erkannt.‘‘ Christus 
hatte keine Sünde. Wer ihn mit Glaubensaugen schaut und Jesu Wesen in 
sein eigenes Leben aufnimmt, der wird so wie Jesus und wird durch Jesu 
Geist, durch die Wiedergeburt, von der Sünde ledig. Damit ist das Tiefste 
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ausgesprochen, was das NT über die Sünde und die Befreiung von ihr zu 
sagen weiß. In Jesus erkennen wir Gottes Willen und unseren Abstand von 
ihm ganz, und in der Lebensgemeinschaft mit Jesus werden wir von der 
Sünde frei. ; EEE 
Der Ausdruck Sünde wird im NT in verschiedener Bedeutung gebraucht. 
Häufig bezeichnet er die Tatsünde und die einzelnen Verfehlungen, so daß 


von den Sünden der Menschen gesprochen wird. Paulus kann daher Rom; 


sogar den Ausdruck „die Affekte der Sünden,“ d. h. die sündigen Atfekte 


gebrauchen. Aber es kann auch gesagt werden: „die Sünde tun“ I Joh 


3,99 Joh 8,, Jak 2, I Petr 2,,. In diesen Wendungen ist die Sünde alles, 
was Gott mißfällt. In solchem sündigen Tun darf der Mensch nicht ver- 
harren Röm 6,, sondern ermuß ihm absterben Röm 6,, ermuß den „‚Sünden- 
leib‘‘, den von der Sünde beherrschten Leib, ablegen Röm 6,. Hat doch 
Gott das ‚„‚Sündenfleisch‘‘, d. h. das von der Sünde beherrschte menschliche 
Fleisch, zum Vorbild genommen, nach welchem der Leib Christi gebildet 


wurde, damit in dem Fleische Christi die Verurteilung der menschlichen. 


Sünde erfolgen konnte Röm 8,. In dem menschlichen Fleische also hat die 
Sünde ihren Sitz, während Christus kein „‚Sündenfleisch‘‘ hatte — er kannte 
keine Sünde /I Kor 5,, —, sondern sein Fleisch, das ganz vom Geist regiert 
wurde, war eben nur eine Nachbildung des menschlichen- Sündenfleisches, 


Sodann erscheint nicht selten die Sünde als Kollektivbegriff, die ge- 
samte Sünde der Menschheit wird als eine Einheit betrachtet. Jesus, das 
Lamm Gottes, trägt die Sünde der Welt Joh 1,,, er hat durch sein Opfer 
die Sünde außer Kraft gesetzt Hebr 9,,, so daß Paulus sogar den Gedanken 
prägt, daß Gott Christus zur Sünde gemacht habe II Kor 5,,, vgl Gal 3,3 
(Fluch). Wie Christus damit zur Sünde in die innigste Beziehung gesetzt 
erscheint, so anderseits auch das Gesetz, wenn Paulus Röm 7, fragt: 
„Ist das Gesetz Sünde?“ Verwandt ist auch die Vorstellung, daß Paulus 
Gal 2,, es ablehnt, Christus als „Sündendiener‘‘ zu betrachten, d. h., daß es 
ausgeschlossen sei, zu urteilen, Christus habe das Gebiet der Macht der Sünde 
vergrößert. Damit aber treten wir an die Anschauung heran, wonach die 
Sünde auch als eine Macht betrachtet wird, welche die Herrschaft über 
den Menschen anstrebt, um ihn sich dienstbar zu machen, ja als eine Königin 
und Herrscherin, die ihr Szepter über die Menschheit schwingt. Nament- 
lich in den paulinischen Briefen haben wir Stellen, wo diese diehterische 
Vorstellung begegnet und die Sünde personifiziert wird, wie ähnlich übrigens 
auch der Tod, der Glaube, das Gesetz usw. Schon ‚Röm 3, zufolge steht die 
vorchristliche Menschheit unter der Sündenmacht, nach ‚Röm 5,, hält mit 
Adams Fall die Sünde als Königin ihren Einzug in die Menschenwelt, vgl 
5). Röm 6,,ff stehen einander gegenüber das Knechtsverhältnis, in dem 
der Mensch zur Sünde, andererseits aber zu Gott steht. Röm 7,f wird die 
Sünde gleichfalls personifiziert. 


Die Vergebung der Sünden ist aber noch nicht das eigentliche 
christliche Heilsgut, sondern sie gibt dem Menschen erst die An- 
wartschaft auf dasselbe. Die Vergebung der Sünden ist eine Er- 
fahrung bereits der christlichen Gegenwart. Das eigentliche Heil 
liegt jedoch in der Zukunft und ist abhängig von der endgültigen 
Entscheidung Gottes über den Menschen. Das Heilswerk Christi 
hat zur Voraussetzung das Urteil, daß der religiöse und sittliche 
Zustand der Menschen ein anderer werden muß, damit Gott den 
Menschen annimmt und ihn an seinem eigenen Leben Anteil 
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nehmen läßt. Wer Vergebung der Sünden hat, kann sich der 

_ Erwartung getrösten, daß das den Menschen von Gott Trennende 
beseitigt ist. Er hat also nicht mehr zu fürchten, daß der Zorn 
Gottes auf ihn gerichtet ist und er von Gott verworfen wird, 
sondern seine Hoffnung ist, daß Gott ihn in sein Reich aufnehmen 
und ihn des ewigen Lebens teiihaftig machen wird Röm 5gf. 


Diesen Gedanken faßt das NT zusammen in der I, 
der Errettung (owryeie, owLewv). In gewissem Sinne, nämlich 
insofern sie den Eingang in das Gottesreich und die Anteilnahme 
am ewigen Leben mit einschließt, kann daher die Errettung als 
Zusammenfassung der christlichen Hoffnung auf das Heil be- 
trachtet werden. 

Diese Errettung wird in der Person Christi dargeboten Apg &ys 
Hebr 2,055 ZI Tim 2,0. Die christliche Predigt ist das Wort von 
der Errettung Apy 13,g vgl I Thess 2,,, das Evangelium der Er- 
rettung Eph 1 Das Evangelium ist Kraft Gottes zur Errettung 
für jeden Glaubenden Röm 1,,, das Christentum der Weg der 
Errettung Apg 16,,, die christliche Gegenwart Tag der Errettung 
II Kor 6,, die Christen heißen wie Heilige, Gläubige, Brüder usw., 
so auch „@Gereitete‘‘ Apg 2, I Kor 1,, 11 Kor 2,,. Diese im Evan- 
gelium dargebotene Errettung hat ihren Grund in der göttlichen 
Gnade Eph 2, , Ti 3, oder der Gnade Christi Apg 15,,. Denn 
Gott hat uns von Anfang an zur Errettung erwählt /I Tess 2,,. 
Will er doch, daß alle Menschen errettet werden I Tim 2, vgl 
Hebr 1,,. Daher kann Gott auch mit dem Namen ‚,Zrretter‘ be- 
zeichnet werden wie Lk 1,,, so auch I Tim 1, 25 4. Tü 1, 3, 
Jud z;. Nicht minder aber auch Jesus, schon Lk 2,, Joh 44. 
sodann APg 5, 1323 Eph dg5 Phil 35, [I Tim 1,0, öfters im Titus- 
brief und ersten Petrusbrief, sowie I Joh 4,,. So wird denn 
im NT in mannigfacher Weise vom Erretten und von der Er- 
rettung der Menschen gesprochen, z. B. Apg 2,0 111. 15, Röm 8. 
10, gf 11,1 14 26 1311 Z Kor 3,5 10, Phal 1, 2,1 Tim 1), Hebr 
659557 Peir 1; 9.10.22 Jüd z 


. Die Änderung des Verhältnisses, in welchem der Christ zu Gott 
steht, wird aber auch noch durch andere Vorstellungen veran- 
schaulicht, und zwar, indem diese Begriffe entweder selbständig 
auftreten und als christliche Heilserfahrung schlechthin hingestellt 
werden, ähnlich wie bei der Sündenvergebung, oder aber, indem 
sie der Hoffnung auf die Errettung untergeordnet werden und diese 
Heilserfahrungen als die Grundlage der Errettung erscheinen. 
Wir meinen die Vorstellungen der Rechtfertigung, der Versöhnung, 
der Erlösung, der Heiligung, der Reinigung, der Vollendung, der 
Befreiung, der Einsetzung in den Sohnesstand, in das Erbe und 
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ähnliche. Sie treten zum Teil nur bei einzelnen NTlichen Schrift- 
stellern auf, haben aber das Gemeinsame, daß sie den gleichen 
Tatbestand christlichen Lebens, nur unter verschiedenen An- | 
schauungsformen, darstellen. = 

Die Anschauung des Heils als Rechtfertigung (dexauodod#eu, dixauoavvn, 
dixaiwaıs, dixaeos) begegnet im Grunde nur bei Paulus. Auch der der 
paulinischen Theologie verwandte Hebräerbrief kennt sie nicht. Jak 1a 
und 2,4, ist zwar Bagriffsmaterial aug der Rechtfertigungslehre ver- 
wendet, aber das geschieht im Sinne der jüdischen Vorstellung von der 
Rechtfertigung, welche Paulus gerade entscheidend umgestaltet hat. 
II Petr 1, und 2,, entbehren auch der scharfen Prägung, welche Paulus 
der Lehre gegeben hat, haben aber immerhin eine gewisse Beziehung zu 
dem Gedanken der christlichen Rechtfertigung. 

Im Judentum ist die Rechtfertigung das anerkennende Urteil 
Gottes über den Menschen, welcher gerecht ist. Vom Menschen 
aus gesehen gestaltet sich die Vorstellung so: Der Mensch, welcher 
sich bewußt ist, Gottes Willen erfüllt zu haben, vertraut auf das 
Urteil Gottes, der seine Gerechtigkeit auch anerkennen wird. 
Paulus dagegen mit seinem an der Person Christi geschärften 
Sündengefühl macht Ernst mit der schon ATlichen Anschauung, 
daß vor Gott kein Sterblicher gerecht ist, daß aber doch nur der 
Gerechte vor Gott Bestand haben kann. Von der Erkenntnis nun 
aus, daß in Christus Gerechtigkeit für den Menschen zu haben ist, 
bildet er die Vorstellung, daß Gott den Nichtgerechten, den Gott- 
losen, als Gerechten ansieht und als solchen behandelt, wenn er‘ 
sich unter Christus stellt. Denn sagt er, daß der Mensch von Gott 
gerechtfertigt, d. h. als Gerechter betrachtet werde auf Grund des 
Glaubens, ohne des Gesetzes Werke Röm 3,, Gal 2,,, soist eben 
dieser Glaube Glaube an Christus Jesus, ein Verhalten des Men- 
schen, welches von eigenem Tun absieht, sich aber vor Gott auf 
die Gerechtigkeit beruft, welche ihm von Christus her zufließt. 

Es ist klar: Diese Rechtfertigung hat mit der jüdischen nur den 
Begriff gemein, ihr Inhalt ist der jüdischen Rechtfertigungslehre 
entgegengesetzt. Der Apostel hat ja aber seine Rechtfertigungs- 
lehre in dem Kampfe gegen das Judentum auch mit vollem 
Bewußtsein so schroff gestaltet. Sie ist einer der Marksteine, die 
er aufgerichtet hat zum Zeichen, daß Christentum und Judentum 
zwei Religionen mit verschiedenem Inhalt sind. 

Diese Rechtfertigung ist dem Apostel das endgeschichtliche und 
endgültige Urteil Gottes über den Menschen. Er kann sie als 
letzte Entscheidung Gottes über den Menschen hinstellen, ohne 
der Errettung und des ewigen Lebens zu gedenken Röm 3,, 2 
390 Gal 2,5. Aber er kann .die Rechtfertigung auch als Voraus- 
setzung der Errettung hinstellen Röm 5,. Ähnlich wie die Sünden- 
vergebung kann die Rechtfertigung aber auch als ein bereits in 
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der Gegenwart Gal 3, Röm 4,, oder in der Vergangenheit, beim 
Gläubigwerden erfahrenes Heilsgut betrachtet werden Röm 5, 9- 
Ja, Röm 8,;, reicht die Rechtfertigung bis in den vorzeitlichen Rat- 
schluß Gottes zurück. 


Ebenfalls fast ausschließlich bei Paulus begegnet die Vor- 
stellung der Versöhnung (zaraAkayı, xataAAdooeıy, ATTOXAT- 
aAhdooeıy, &X9005, Elorwn.) 

Nur bh in der Predigt des Petrus im Hause des Hauptmanns Cornelius 
Apg 10,, wird von dem Wort gesprochen, welches Gott den Söhnen Israels 
sandte, indem er ihnen Frieden verkündigte durch Jesus Christus. Hier 
liegt eine Anspielung auf das Prophetenwort Jes 52, Nah 2, vor, welches 
auch Röm 10,; Eph 2, 61, benutzt wird, so daß die Vermutung erlaubt ist, 
entweder Paulus und Petrus sind in der Anwendung jenes Prophetenworts 
auf die Friedensbotschaft des Evangeliums von. Jesus selbst abhängig, 
oder aber sie schöpfen beide aus der ältesten Gemeindeüberlieferung. Ob 
II Petr 3,, im Sinne der christlichen Vorstellung von der Versöhnung ver- 
standen werden muß, ist nicht mit Sicherheit zu sagen. In abgeschwächter 
Form spielen die NTlichen Briefeingänge und Abschlüsse auf die Versöhnung 
an, indem Friede gewünscht oder von dem Gott des Friedens gesprochen 
wird. 

Wenn Paulus von Versöhnung, von Aufhebung der Feindschaft 
und von Herstellung des Friedensverhältnisses mit Gott spricht, 
so legt die Vorstellung vom Zorn Gottes mit zugrunde. Es ist 
der Gedanke, daß der auf der außerchristlichen Menschheit 
lastende Zorn Gottes aufgehoben wird, vgl Joh 35,. Nicht aber ist 
die Versöhnung im Sinne des Apostels eine Umstimmung Gottes. 
gegen die Menschen, indem er nach dem Vollzug des Versöhnungs- 
werkes Christi seine frühere Feindschaft gegen die Menschen 
fahren ließe. Gott hat nicht gewartet, bis etwas geschehe, was ihn 
veranlassen könnte, seıne Gesinnung gegen die Menschen zu än- 
dern. Er hat vielmehr aus freiem Willen das Versöhnungswerk 
in die Hand genommen und durchgeführt zu einer Zeit, da die 
Menschen noch schwach, gottlos, sündig und gottverhaßt waren 
Röm 5,tf. Die über Gott in der Versöhnungslehre gebrauchten 
Ausdrücke haben wie die Vorstellung vom Zorn Gottes etwas 
Anthropopathisches an sich. Sie sind das dem Apostel zu Gebote 
stehende Anschauungsmaterial. Was er damit ausdrücken will, 
ist nicht dies, daß aus einem zornigen ein gnädiger Gott wird, 
sondern daß Gott ein Verhältnis zwischen sich. und dem Menschen 
setzt, in welchem er sich gnädig erweisen kann. Gerade in der 
Vorstellung von der Versöhnung kommt die Erhabenheit und 
souveräne Huld Gottes der Menschheit gegenüber zu schönem 
Ausdruck. 


_ Die Versöhnung ist für den Apostel nach dem Gesagten durch-. 
aus Gottes Werk am Menschen; nicht ein zwischen zwei gleich- 
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stehenden Parteien abgeschlossener Vertrag. Der Mensch erfährt 


‚sie als etwas Passives. Mit großem Nachdruck hat der Apostel 


II Kor 5,sff ausgesprochen, daß das ganze Versöhnungswerk 
von Gott her kommt, der uns mit sich durch Christus versöhnt 
und den Dienst der Versöhnung geordnet hat. An der Stelle und 
im Namen Christi treten nun die Apostel an die Menschheit heran. 
Indem sie bitten, bittet Gott durch sie. Christus fordert die 
Menschheit durch die Apostel auf, daß sie sich mit Gott versöhnen 
lasse, die von Gott dargebotene Versöhnung annehme. Die An- 
schauung des Apostels ist also ganz deutlich. In Gottes und 
Christi Liebeswillen liegt: allein der Grund und die Möglichkeit 
der Versöhnung. Diese ist etwas bereits objektiv Vollzogenes. 
Der Mensch aber ist vor die Wahl gestellt, ob er sie annehmen 
will oder nicht. Kol 1,0ff ist der Gedanke der Versöhnung noch 
weiter ausgedehnt, sie gilt ebenso den Engelmächten wie. der 
Menschheit. Auch hier wird sie durchaus auf Gottes Handeln 
zurückgeführt. 

Vollzogen worden ist die Versöhnung durch Christus. Dieser 
heißt Eph 2,, direkt „unser Friede“, d. h., er ist nicht nur der 
Hersteller des Friedensverhältnisses mit Gott, sondern er ver- 
körpert in seiner Person dies neue Verhältnis zwischen Gott und 


den Menschen. Unser Friede ist Christus dadurch geworden, daß 


er die Juden wie die Heiden durch seinen Kreuzestod mit Gott 
versöhnt hat Eph 2,4 _1s. Ähnlich ist der Gedanke Kol 1,,: Gott 
hat das All durch Christus und auf ihn hin versöhnt, indem er 
durch sein Blut Frieden machte. Liegt doch die gleiche Vor- 
stellung, nur nicht so weit ausgebaut wie in diesen beiden Stellen, 
in II Kor 5,sff vor. 


Die Vorstellung von der Versöhnung ist eine Parallele zu der von der 
Rechtfertigung. Denn Röm 5d,, nimmt das ‚‚Versöhntssin‘“ das „Gerecht- 
fertigtsein“ V. , auf. Auch II Kor 5,5. wird allerdings die Versöhnungs- 
lehre vorgetragen, aber doch mit dem V. | erreichten Ziel, daß der Mensch 
in der Gemeinschaft mit Christus „Gerechtigkeit Gottes“ werde. Röm 5 
erscheint auch die Versöhnung nicht als das abschließende Heilsgut, sondern 
sie ist die Voraussetzung für die zukünftige Errettung, welche in der Ver- 
leihung des ewigen, göttlichen Lebens ihren Ausdruck finden wird. 


Die Erlösung (dnoAvrgwors, Avrgwors, Avrooöv) und die 
Sühnung (iAaowos, iAdoxeodaı) nehmen speziell Bezug auf die | 
Befreiung von der Sündenschuld, welche durch Christi Tod 
vollzogen worden ist. In der Erlösung und der Sühnung liegt 
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Grund und Voraussetzung für die Zueignung der christlichen 


Heilsgüter. 


Die Vorstellung von der Erlösung begegnet häufig bei Paulus sowie 
mehrfach im Hebräerbrief, 9,, „,, auch 11,,, sodann / Petr 1,,., Von 


der Sühnung spricht Hebr 2,, und I Joh 2, 4,0. In manchen Stellen ist es. 
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zweifelhaft, ob die Erlösung im eigentlichen Sinne, als Loskaufung zu ver- 
stehen ist oder in dem allgemeinen Sinne der Befreiung aus dem Zustand 
‘ einer Gebundenheit, Jedenfalls liegt die Vorstellung der Loskaufung vor, 
wenn Paulus sagt, die Christen seien durch einen Kaufpreis losgekauft 
' worden / Kor 659 733, Christus habe sie von dem Gesetz Gal 4, und dem 
Fluche, welchen das Gesetz auf den Übertreter lege, losgekauft Gal 3... 


Im Anschluß an den Joh 8,,ff ausgesprochenen Gedanken be- 
gegnet öfters im NT die Anschauung, daß die Christen in einen 
Zustand der Freiheit eingetreten sind (&AevJeoia, EAev}egos, 
&AevSegoöv), Gal 2,5, „„ I Kor 10,, II Kor 3,, Röm 8, I Petr 
2,8 11 Petr 2,.. Diese Freiheit ist aber zugleich ein Dienst Gottes - 
Röm 6,5 2 und muß sich insbesondere in der rechten sittlichen 
Betätigung ausweisen Gal 5,ff 7 Kor 99 Jak 1g5 249 I Peir 2;e- 
Aber auch der Zustand der himmlischen Vollendung wird im 
Gegensatz zu dem gegenwärtigen, der Sünde und der Vergänglich- 
keit unterworfenen Zustand als Freiheit empfunden: auch die 
Kreatur wird befreit werden aus der Knechtschaft der Vergäng- 
lichkeit zu der Freiheit der Lichtherrlichkeit der Kinder Gottes 
Röm 85: 

Ein wichtiger NTlicher Begriff ist ferner der der Heiligung 
und der Heiligkeit (ayıaouos, dyıaleıy, üyıos, dyıwavn, 
&yıorns). Er ist dem AT entnommen, hat aber erst im NT seine 
volle Ausprägung erhalten. Der Höhe des Gottesbegriffes ent- 
spricht sein Inhalt. Alles Kultische und Zeremoniale, was das AT 
noch mit der Vorstellung von der Heiligkeit Gottes verbindet, 
ist im Christentum ausgeschieden. Gott ist heilig, heißt im NT- 
lichen Sinne, Gott ist der Reine, Vollkommene, Sündlose. Das 
NT kennt aber nur einen Gott, der das, was er selbst ist, auch 
den Menschen bestimmt hat. Sagt I Petr 1,g: „Es steht geschrieben : 
Ihr sollt heilig sein, denn ich bin heilig,‘ so sind alle Nebenbezie- 
hungen, welche I/II Mose 19, 11, 20, in Betracht kommen, aus- 
geschaltet und der Gedanke ausgesprochen, daß die absolute sitt- 
liche Vollkommenheit Gottes die Christen zu gleicher Vollkommen- 
heit beruft. Es ist zwar nicht so, daß „heilig“, „Heiligkeit“ im 
NT rein ethische Begriffe wären. Die ATliche Grundlage wirkt 
noch stark nach. Die Heiligkeit Gottes ist ursprünglich religiös 
‚gemeint. Sie ist die Geschiedenheit Gottes von allem unreinen 
- und unheiligen Wesen. Heiligen heißt daher, in den Zustand der 
Heiligkeit versetzen. Der Mensch, welcher geheiligt wird, erhält 
Anteil an der Heiligkeit Gottes und wird’in die Sphäre der Heilig- 
keit Gottes erhoben. Es ist also eine religiöse Gabe, welche dem 
- Menschen mit der Heiligkeit zuteil wird. Das gilt auch durchaus 
im Bereich des NTs. Aber diese religiöse Beschaffenheit bedingt 
“nun notwendig ein ihr entsprechendes Verhalten des Menschen. 
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Es kann Anteilan der Heiligkeit Gottes kein Mensch erhalten und 
behalten, der nicht in seinem ganzen Lebensbestande fortan in 
dieser Sphäre Gottes sich bewegt und auch heilig wird, wie Gott 
es ist. 
Diese Grundgedanken gilt es sich zu vergegenwärtigen, wenn 
man richtig verstehen will, was das NT über die Heiligung aussagt. 
Die Christen sollen Anteil bekommen an Gottes Heiligkeit Hebr 
12,0. Christus ist der Heiligende, die Christen sind die Geheiligten 
Hebr 2,,. Heiligen kann Christus, weil er selbst heilig ist Apg 3,4 
dar 30 Apk 3, I Joh 2,,. Die Christen aber werden geheiligt durch 
das von Christus dargebrachte Opfer Hebr 10,0 ıa gg 1312. Die 
Heiligung ist danach eine Entsündigung. Diese Heiligung geht 
auf Gottes Willen zurück. Gott hat die Christen vor der Gründung 
der Welt auserwählt, daß sie heilig sein sollen Eph 1,. Daher 
heißen die Christen Kol 3,, Auserwählte Gottes, Heilige und Ge- 
liebte, Röm 1, berufene Heilige, und noch voller kommt die christ- 
liche Anschauung / Kor 1, zum Ausdruck, wo der Segensgruß ge- 
richtet wird an ‚die Gemeinde Gottes, die da ist in Korinth, die 
Geheiligten in Christus Jesus, die berufenen Heiligen.“ Gemeinde 
Gottes sind sie, da siein Christus Geheiligtesind, und als in Christus 
Geheiligte sind sie von Gott in den Stand der Heiligkeit Berufene, 
So heißen denn im NT die Christen häufig, bei Paulus wie in andern NT- 
lichen Schriften ‚‚die Heiligen‘ (ot &yıoı). Diese Bezeichnung ist zunächst 
rein religiös zu verstehen. Die Christen heißen Heilige als solche, welche 
von Gott aus der sündigen Welt ausgesondert, von ihrer Sünde freigemacht, 
und in die Gemeinschaft der Hailigkeit Gottes hineingezogen worden sind, 
Die ethische Boschaffenheit der Christen, etwa in dem Sinne, wie ihn die 
katholische Kirche ausgeprägt hat, soll damit nicht bezeichnet werden. 
Werden doch auch Kol 3,, als Parallelbegriffe „Auserwählte Gottes‘, „‚Hei- 
lige‘ und ‚von @ott Geliebte‘ gebraucht, und Eph 1, Koll, heißen dieChristen 
„Heilige und. Gläubige“. Paulus sagt Kol 1,f: „Nun aber hat er (Gott) 
euch versöhnt in dem Leibe seines (Christi) Fleisches durch den Tod, um euch 
hinzustellen als Heilige und Tadellose und Unanstößige vor ihm, wenn anders 
ihr im Glauben gewurzelt bleibt.‘ Hiernach ist der Zweck der Versöhnung 
der Zustand der Heiligkeit, in welchem die Christen vor Gott stehen sollen. 
Die Versöhnung bewirkt diese Heiligkeit. Auch im Endgericht sollen sie 
dargestellt werden vor Gott als Heilige, Tadellose, Unanstößige, unter der 
Voraussetzung, daß sieim Glauben festgewurzelt bleiben, d. h. daß sie sich 
von Christus vor Gott diese Beschaffenheit immer von neuem schenken 
lassen. Die volle sittliche Reinheit der Christen soll aber damit nicht 
behauptet werden. Ganz ähnlich ist der Gedanke Eph 535,-_.. Verwandt 
ist auch / Kor 6,,, sowie I Kor Iso. : 
Aber gerade die letztgenannte Stelle führt uns weiter in der 
Bestimmung des Begriffs der Heiligkeit und der Heiligung: ‚Von 
Gott her seid, ihr in Christus Jesus, welcher uns geworden ist zur 
Weisheit von Gott, zur Gerechtigkeit, zur Heihigung und zur Er- 
lösung.“ Die „Heiligkeit“ bezeichnet die Eigenschaft des Menschen, 


z 
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sein Heiligsein, „heiligen“ die Handlung des Versetzens in den 
Zustand der Heiligkeit, und die „Heiligung‘‘ ıst der durch das 
Versetzen in die Heiligkeit bewirkte Zustand des Menschen, der 
eine entsprechende Betätigung fordert. Die Heiligung ist also 
nicht bloß eine Handlung Gottes am Menschen, noch weniger etwas, 
was der Mensch selbst tun könnte, sondern sie ist ein Leben, sich 
Bewegen und Betätigen in der Sphäre der Heiligkeit Gottes und 
Christi. Sagt der Apostel 7 Kor 1,9, Christus sei uns von Gott 
her geworden zur Heiligung, so heißt das, wie an jedem der 
dort noch verwendeten Parallelausdrücke gezeigt werden kann, 
daß wir in der Gemeinschaft mit der Person Christi in den Zustand 
der Heiligkeit versetzt worden sind. Wir sind nun auch heilig, 
weil von Gott her die Heiligkeit Christi auf uns übertragen worden 
ist. Wir haben die Heiligkeit von Gott durch Christus als reli- 
giöses Gut empfangen. Aber dabei bleibt der Gedanke des Apostels 
nicht stehen. Wie Christi Gerechtigkeit nun auch unser Lebens- 
element werden muß, so müssen wir uns nun in unserem Leben 
auch auf dem Gebiete der Heiligkeit betätigen, wie Christus das 
getan hat, und wie Gottee Tun heilig ist. Die religiöse Gabe 
schließt die sittliche Betätigung notwendig mit ein. 

Das sagt der Apostel anderwärts aber auch mit voller Deutlichkeit, 
I Thess 4, zufolge ist der Wille Gottes die Heiligung der Christen. Diese 
Heiligung ist aber nach der weiteren Erörterung ihr rechtes sittliches Ver- 
halten, das Sich-Fernhalten von heidnischen Fehlern. Gott hat die Christen 
dazu berufen, daß aie sich nicht auf dem Gebiete der Unreinheit, sondern der 
Heiligung bewegen I T'hess 4,. Das können sie aber, weil Gott ihnen ja 
seinen Geist, den heiligen Geist verliehen hat 4,. Ahnlich ist II Thess 2,3: 
„@ott hat euch erwählt in der Heiligung des Geistes.‘‘ Der heilige Geist ist 
das Prinzip der christlichen Sittlichkeit, welches zum Zustand der Heilig- 
keit führen soll. Aus dem Wesen des den Christen verliehenen Gottes- 
geistes folgt, daß sie in der Kraft dieses Geistes auch ihren Wandel nach 
Gottes heiligem Willen gestalten, und die Christenheit als aus Heiligen be- 
stehend sich zum Leibe Christi ausbaut Zph 4,,. Noch durchsichtiger ist der 
Gedanke I Thess 5,;: „Er aber, der Gott des-Friedens, heilige euch durch und 
durch, und unversehrt möge euer Geist und eure Seele und euer Leib untadelig 
in der Parusie unseres Herrn Jesus Christus bewahrt werden.“ Hier ist das 
Hailigen ein fortgesetztes Wirken, nieht des Menschen, sondern Gottes am 
Menschen, so daß das ganze Wesen des Menschen durchwaltet wird von der 
göttlichen Heiligkeit und schließlich nichts Unheiliges am Menschen übrig 
bleibt. Dies Ziel wird freilich in diesem Leben noch nicht erreicht, sondern 
erst in der Parusie, der Endvollendung. 

Diese Vorstellung von der christlichen Heiligkeit ist nun keines- 
wegs eine Besonderheit des Apostels Paulus, sondern in anderen 
NTlichen Schriften begegnet sie auch. Der ganze erste Petrus- 
brief ist geradezu durchzogen von. dem Grundgedanken und der 
in immer neuen Wendungen erhobenen Mahnung, daß die Christen 
infolge der. Zueignung an den heiligen, überweltlichen, barm- 
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herzigen und gnädigen Gott einen reinen, lauteren, der Welt vor- 


bildlichen und sie überwindenden Wandel führen müssen. Gleich 
im Eingang I Petr 1, sind dem Apostel Petrus die Adressaten des 


‘Briefes auserwählte Beisassen der christlichen Diaspora ‚ın 


Heiligung des Geistes“, also auch hier, indem sie sich in diesem 
Leben so heilig und unsträflich erweisen, wie der ihnen verliehene 
Geist Gottes es von ihnen fordert und es zu tun ermöglicht. 1,,ff 

kommt es machtvoll zum Ausdruck, daß die Heiligkeit Gottes 


auch die Christen zur Heiligkeit in ihrem ganzen Wandel ver- 
pflichtet. Sie müssen ihre Seelen in dem Gehorsam der Wahr- 
heit reinigen 1,,. Auch das zweite Kapitel mit der eindringlichen 
Aufforderung zum lauteren Wandel als die Wiedergeborenen und 
durch Christi Blut Erkauften erwähnt 2, , die Verpflichtung zur 
Heiligkeit. Sie sollen sich erbauen zu einem geistlichen Haus, 
zum heiligen Priestertum, sie müssen ein heiliges Volk werden. 


Nach 3,, sollen sie als ihren Herrn Christus in ihren Herzen 


heiligen. Die Heiligkeit Christi soll sich in ihrem Christenleben 


widerspiegeln. Man soll an ihrem Wandel erkennen, daß Christus, 


_ der Heilige, ihr Herr ist. er 

Es wäre gewiß falsch gegriffen, wollte man in derartigen Vor- 
stellungen paulinischen Einfluß auf diesen Brief erblicken. ‚Die 
Aussagen des ersten Petrusbriefes gerade über die christliche 
Heiligkeit haben den paulinischen gegenüber zum Teil ja auch 
eine gewisse Originalität. Die nächstliegende Erklärung des Tat- 
bestandes ist vielmehr die, daß Paulus wie Petrus ihre Anschauung 
von der christlichen Heiligkeit aus dem Wandel und Wirken 
Christi gewonnen. haben. 


Diese Annahme erhält eine Stütze aus dem ersten Johannes- 
brief, Dort sagt der Apostel 2,5: „Ihr habt die Salbung von dem 
Heiligen, und ihr wißt es alle,‘“‘ Der Heilige ist hier nicht Gott, 
sondern Christus, wie Joh 649 Apg 314 455 Apk 3,. Die Salbung ist 
die Geistbegabung. Den Geist hat Jesus gesandt Joh 15,, Apg 
23;. Das wissen alle Christen, denn sie stehen alle unter der 
Wirkung des Geistes, wenn es recht um sie bestellt ist. Mit Ab- 


sicht weist Johannes auf diese Grundtatsache des christlichen 


Lebens hin, da die Christen kraft desheiligen Geistes die Irrgeister, 
die falschen Gnostiker, als solche, welche der Wahrheit wider- 


sprechen, erkennen und sich von ihnen abwenden müssen. Die 
Heiligkeit Christi muß in der Kraft des heiligen Geistes in den 


Christen ihre Fortsetzung finden. Das, was Christus seinem Wesen 
nach ist, ist Maß und Ziel auch der an ihn Gläubigen. Verwandt 


ist auch I Joh 3,: „Jeder, der diese Hoffnung auf ıhn hat, reinigt 
(dyvißeı) sich selbst, wie jener (Christus) rein ist.“ Denn sittliche 
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Lauterkeit Er Reinheit ‘berührt sich nahe mit der Heiligkeit, 
vglZ Petr 1,, Jak 4,. In I Joh 3, wird zudem auch Christus aus- 
drücklich als das Urbild der christlichen Reinheit hingestellt. 
Zur Heiligung wird auch aufgefordert Apk 22,,: „Der Gerechte 
tue Gerechtigkeit fernerhin, der Heilige lasse sich heiligen fernerhin.“ 
Im Hebräerbrief ist der Begriff der Heiligkeit nicht besonders 
herausgearbeitet. Immerhin wird auch in diesem Brief 12,, ge- 
sagt, daß der Christ an der Heiligkeit Gottes Anteil haben soll, 
und 3, 6,0 13,, heißen die Christen „Heilige“. Auch II Petr 3,, 
wird von den Christen heiliger Wandel und Frömmigkeit verlangt. 

"Nicht selten tritt weiterhin im NT die Vorstellung. auf, daß. 
der Christ durch den Glauben an Jesus eine Reinigung erfährt 
(za$agıouos, x0,90.005, xadagileıw). Hier bietet wieder das 
Evangelium eine Anknüpfung dar, insofern Jesus Joh 13,0 ıı 
15, zufolge am letzten Abend davon gesprochen hatte, daß die 
Jünger durch ihn rein geworden seien. So finden wir denn diese 
Anschauung in der Verkündigung des Petrus Aypg 15,, des Paulus 
Eph 5, Tit 2, vgl II Kor 7,, des Hebräerbriefes 1, 94 22 23 vgl 
9,3 10,, des Johannes I Joh 1, , und II Petr 1,. Diese Reinigung 
erscheint im Hebräerbrief als Parallelbegriff der Vollendung 
(teAeıoöv, veheiwors) Hebr 75, 9 10, 14 Alao- 

Durch das Werk, welches Gott ın Christus an den Menschen 
vollzieht, werden diese Teilhaber an dem göttlichen Erbe (xA7- 
govowie, xAMEOVOWoS, ee Apg 205; Galdıg go 4ı 7 ] Kor 
69 10 1550 Röm 8, Eph 1ya 1895 Kol 3, Til 3, Hebr 6,, 45 Peir 

1, 3, Jak 2, Apk 21,, oder aber, sie erhalten die Kindschaft 
Gottes (rExve, vioi Yeo0) Gal 3,5 447 Röm Sara Phil 2, 
Johl,, I Joh 3| 31055 Hebr 2,,. Daß der Begriff der Gotteskind- 
schaft fast allein bei Paulus und Johannes auftritt, hat wahr- 
scheinlich darin seinen Grund, daß bei diesen beiden Aposteln 
das Vater-Sohnesverhältnis, welches zwischen Gott und Jesus be- 
steht, in besonderer Weise hervorgehoben wird. In Jesu Sohnes- 
verhältnis sollen aber die Gläubigen einbezogen werden. 
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Im vorangegangenen Paragraphen haben wir bereits in mannig- 
facher Weise Hindeutungen darauf gefunden, daß die älteste Ge- 
meinde dem Tode Jesu Heilsbedeutung beigemessen hat. Viel- 
fach wird im NT von der Person Jesu überhaupt oder von seiner 
Verkündigung das menschliche Heil abgeleitet, aber sehr häufig 
ist es speziell das Todesleiden Jesu, auf welches sich der christliche 
Glaube stützt. Und zwar geht dieser Glaube durch das NT 
hindurch, 

Denn wenn in so durchaus ethisch-praktisch gerichteten Schriften wie 
dem Jakobusbriefe von der Bedeutung des Todes Jesu keine Rede ist oder 
in Briefen wie dem Judas- oder zweiten Petrusbrief, welche spezielle Ge- 
meindefragen behandeln, so sind das keine 'Gegeninstanzen. Wie wichtig 
schon für die älteste Gemeinde innerhalb des Berufswirkens Jesu gerade 
der Tod gewesen ist, geht schon daraus hervor, daß in unserem ältesten 
Evangelium, dem Markusevangelium, etwa die Hälfte des überlieferten 
Stoffes aus derjenigen Zeit stammt, da Jesus die Jünger auf das Verständnis 
seines Todes vorbereitete. Hat doch auch Jesus selbst seinem Tode ent- 
scheidende Heilsbedeutung beigemessen. n 

Es wäre nun aber sehr irrig, wollte man annehmen, daß die 
Urchristenheit den Tod Jesu unter einem einheitlichen Gesichts- 
punkt betrachtet habe. Das ist nicht der Fall. Nicht einmal das 
kann man behaupten, daß Jesu Tod von allen NTlichen Schrift- 
stellern, die ihn erwähnen, in den Mittelpunkt der christlichen Be- 
trachtung gerückt wird. Man braucht nur die Petrusreden der 
Apostelgeschichte zu lesen, um zu sehen, daß es eine apologetische 
und missionarische Betrachtung der Person Jesu im Urchristen- 
tum gegeben hat, in der vielmehr die Auferstehung und die Er- 
weisung seiner göttlichen Macht im Vordergrund der Predigt 
steht. Freilich zeigt dann I Petr 1, jgf 224 31, 4 wieder, daß der 
Tod Jesu auch für Petrus grundlegende Bedeutung gehabt hat. 
Aber Paulus hat es selbst ausgesprochen, daß er seinen Gemeinden 
keine andere Verkündigung hat bringen wollen als Jesus, den Ge- 
kreuzigten / Kor 2, Gal 3, 6... Der Hebräerbrief stellt vor Augen 
Christus als den NTlichen Hohenpriester, der durch sein ein- 
maliges Opfer eine ewige Erlösung gefunden hat. Dem Apokalyp-- 
tiker ist Jesus das Lamm, welches würdig ist, das Buch zu emp- 
fangen und die sieben Siegel zu lösen, weil es geschlachtet worden _ 
ist und mit seinem Blut die Menschheit erlöst hat Apk 5,ff, und 
im Eingang des vierten Evangeliums weist der Täufer auf Jesus 
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von vornherein hin als das Lamm Gottes, welches der Welt Sünde 
trägt Joh 159. = 
_ Im Urchristentum muß also doch, wenn das auch nicht überall 
lehrmäßig hervortritt, und wenn auch manchmal andere Ge- 
sichtspunkte hervorgekehrt werden, die grundlegende Heils- 
bedeutung des Todes Jesu erkannt worden sein. Dafür haben 
wir aber auch ein unantastbares Zeugnis. Paulus hat / Kor 15, 
die korinthische Gemeinde daran erinnert, daß er ihnen ‚‚unter 
den Haupistücken“ überliefert habe, was er selbst — aus der jeru- 
salemischen Gemeinde — als festen Bestand des Evangeliums 
überkommen habe, „daß Christus gestorben ist für unsere Sünden 
nach den Schriften.‘ An diesem Zeugnis darf nicht gedeutelt 
werden, Gal 2,, bestätigt es übrigens. Von Paulus wissen wir, 
daß er deshalb das Kreuz Christi in den Mittelpunkt seines Glau- 
bens und Denkens gestellt hat, weil ihm aufgegangen ist, daß im 
Kreuz Gottes Urteilsspruch über die Religion des Judentums liege 
und ein neuer Heilsweg der Menschheit erschlossen sei. Alles, 
was dem Bereich dieser sündigen Welt angehört, muß sterben, 
um eine Auferstehung im Wesen des Geistes zu erfahren. Der 
Hebräerbrief hätte nicht den Gedanken des ewigen, vollgenug- 
samen Hohenpriestertums Christi in den Mittelpunkt seiner Er- 
örterung stellen können, wenn den Verfasser nicht ähnliche An- 
schauungen geleitet hätten. 

Welches sind nun die Gesichtspunkte, unter die im NT der Tod 
Jesu gestellt wird? 

In urchristlich-apologetischem Interesse begegnet in den Petrus- 
reden, Apg 3,,, vgl aber auch 175, I Petr 1,, Eph 4,,, eine ge- 
schichtlich-religiöse Wertung des Todes Jesu. Aus Unwissenheit, 
indem sie ihn verkannten, haben die Juden Jesus verworfen und 
getötet. Nun, wo man ihn nicht mehr verkennen kann, sollen sie 
sich zu ihm bekehren. Mit Bezugnahme auf Jesu antipharisäische 
Rede Mt 23,, aber beschuldigt Stephanus die Juden, sie hätten 
sich mit Jesu Verrat und Mord als die Söhne ihrer Väter erwiesen, 
die auch die Propheten des ATs verfolgt hätten Apg 7,8. 

Weiter führt uns der Gedanke, daß die Juden mit der Tötung 
Jesu Werkzeuge des göttlichen Ratschlusses geworden sind Apg 2,3 
3,8 4,f. Daraus sollen sie wiederum die rechte Folgerung ziehen, 
von ihrem Widerstand gegen Jesus ablassen und an ihn glauben. 
Damit aber lenkt die Urgemeinde in das von Jesus erschlossene 
Verständnis des ATs ein, der ja auch die Notwendigkeit seines 
Todesleidens aus dem AT gelesen hatte. 


So spricht Petrus Apg 3,, aus, Gott habe, was er durch den Mund aller 
Propheten vorher verkündigt habe, daß sein Christus leiden müsse, auf 
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diese Weise erfüllt, vgl Lk 24,,. Die ATlichen Stellen, auf welche man sich 
- berief, sind Jes 53 und V Mose 21,,f. Es werden auch noch andere Stellen 
gewesen sein, wenn man .die Weissagung auf Jesu Tod in allen Propheten 
ausgesprochen fand. Aber die beiden genannten sind für uns heute noch 
nachweisbar. Jes 53 hat Jesus selbst schon auf seinen Tod gedeutet, 8. 8. 94 f. 
Im NT begegnen Benutzungen von Jes53 Apg 835 I Kor 15, Röm 49, I Petr 
. %g 5, in der Vorstellung vom geschlachteten Lamm in der Apokalypse, 
ferner Joh 1,, und I Joh 3,. Die andere Stelle, V Mose 21,,f ist nach der 
Septuaginta benutzt, wo sie lautet: „Wenn einer ein todeswürdiges Ver- 
brechen begangen hat und sterben muß, und ihr ihn an ein Holz (hebr. Text: 
an einen Baum) aufgehängt habt, so soll sein Leichnam am Holz nicht über 
Nacht hängen bleiben, sondern ihr sollt ihn noch an jenem Tage begraben, 
denn verflucht von Goti ist jeder, der am Holze hängt.“ Hier sind es die charak- 
teristischen Vorstellungen des ‚;Holzes“, welches als Symbol des Kreuzes 
betrachtet wurde, und des Fluches, der auf dem Gehängten lastete, welche 
die Anwendung auf Jesus nahelegten. Apg.dzof 10,5 ist diese Stelle benutzt, 
auch Apg 13,, enthält eine Anspielung. Paulus hat-Gal 3,, seine Beweis- 
führung auf unsere Stelle gegründet, und I Petr 2,, sind Jes 53 und V Mose 
21,, kombiniert. Danach ist anzunehmen, daß wir hier einer gemeinchrist- 
lichen Anschauung gegenüberstehen. a & 


Wir haben S. 218f 100 darauf verwiesen; daßsehrhäufigim NTdie 
Sündenvergebung als durch Jesus dargeboten erscheint. Auch 
wo nicht näher begründet wird, inwiefern dies gilt, wie inden Petrus- 
reden der Apostelgeschiehte, muß doch die Sündenvergebung vom 
Tode Jesu abgeleitet werden. Die am schärfsten ausgeprägten 
Gedankengänge in diesem Anschauungskreis begegnen bei Paulus. 


Er hatte in seinen Auseinandersetzungen mit der jüdischen Religion 
Anlaß, diesem Problem nachzugehen. Überwiegend in ihnen begegnen 
denn auch die Gedanken, daß das Gesetz, das Fleisch, die Sünde durch den 
T'od Christi entmächtigt worden sind. Nach @al 3,,; hat der Fluch des Ge- 
setzes auf Christus gelastet. Er ist gestorben als ein vom Gesetz aus der 
Mitte des Volkes Ausgestoßener. Stellvertretend ist er an unserer Stelle 
Fluch geworden. Die Macht, welche Christus diesen Fluchtod auferlegt hat, 
war das Gesetz. Damit ist aber nun auch der Anspruch, welchen das Gesetz 
an die Menschen zu stellen hat, erloschen G@al 2,,. Verwandte Gedanken- 
gänge, wenn auch nicht so scharf geprägt, kehren Kol 2,,f Eph 2,,f wieder. 
Christus hat die hinter dem Gesetz stehenden gottfeindlichen Mächte durch 
seinen Tod der Gewalt beraubt. II Kor 5,, hat nicht das Gesetz auf Christus 
den Fluch gelegt, sondern Gott hat Christus, welcher die Sünde nicht kannte, 
am Kreuz für uns zur Sünde gemacht, damit wir in der Gemeinschaft mit 
ihm nunmehr „Gerechtigkeit Gottes“ würden. Solange der Christ im 
Fleische lebt, sind in den Gliedern die durch das Gesetz erregten sündigen 
Affekte wirksam Röm 7,. Nach Röm 8, hat daher Gott seinen eigenen Sohn 
in der Nachgestaltung des menschlichen Sündenfleisches und um der Sünde 
willen gesandt, und in dem Tode Christi ein Verdammungsurteil über die 
Sünde im gesamten menschlichen Fleische ausgesprochen. Wieder anders 
ist. der Gedanke Röm 3,,. Da hat Gott gehandelt, indem er im Kreuz Christi 
ein Sühnmittel off :nsichtlich vor die Welt hinstellte. Christi Blut hat die 
sühnende Kraft, aber nur für den, welcher sich im Glauben der Wirkung 
dieser im Kreuz vollzogenen Gottestat unterstellt. Auf diese Weise schafft 

. Gott einen Ausgleich zwischen seiner richterlichen Gerechtigkeit und seiner 
Liebe und erweist sich so als der Gerechte, d. h. der, welcher seine Ver- 








a a7. Die Bedentung des Todes Jesu, 233 


beflungen erfüllt und nun Er Gerechtigkeit allen zuspricht, welche an den | 


für sie gestorbenen Jesus glauben. ZI Kor 548-0 Kol 1gu-_.,, erscheint | 
Christi Werk unter dem verwandten Gesichtspunkt der von Gott gestifteten 
Versöhnung. 

Es ist paulinischer Geist, welcher aus solchen und ähnlichen 
Stellen zu uns spricht. Der Ap ostel erfaßt die Heilsbedeutung des 
Todes Christi unter ganz großen Gesichtspunkten, als einen Kampf 
Gottes und Christi gegen gottfeindliche Mächte und als Forderung 
der sittlichen Weltordnung. Am schroffsten klingt Gal 3,,, wenn 
das Gesetz Christus als fluchbeladenen Verbrecher behandelt. 
Und doch istauch @al 3 das Gesetz eine in die Heilsgeschichte von 


Gott fest eingefügte Ordnung. Gott also steht hinter der Hand- 


lung des Gesetzes an Christus, nicht ist das Gesetz etwas Wider- 
göttliches. Von Strafgerechtigkeit Gottes ist bei Paulus nicht die 
Rede, auch nicht Röm 3,.ff. Deutlich aber kommt auch schon 
bei Paulus der Gedanke heraus, daß Gott mit dem Kreuz zwar 
Christus etwas Schweres auferlegt, daß aber über der richterlichen, 
im Kreuz kundwerdenden Gerechtigkeit Gottes die heilschaffende 
Gerechtigkeit, seine Gnade und Liebe steht. Das bringen ja auch 
Röm 5,ff und 8,,ff zum machtvollen Ausdruck, wie auch die 
Liebe Christi, in der auch Paulus eine Erscheinung der Liebe Gottes 


erblickt hat @al 2,, II Kor 5,, Röm 8,, Eph 5, 5,, in anderer 


Weise auch /I Kor 8, Phil 2, Äh, als die Triebkraft zum Opfertode 
greifbar wird. Sogar wenn uns nach Paulus Christus vom Zorn 
Gottes errettet I Thess 1,, Röm 5, vgl Eph 2,, ist der Heilswille 
und die darin kundwerdende Liebe Gottes oder Christi das Durch- 
schlagende, wenngleich in dieser Vorstellung der ungeheure Ernst 
des -Gerichtes Gottes deutlich wird. 

- Lehrreich ist es nun, diese paulinischen Gedanken mit denen der 
anderen NTlichen Schriftsteller zu vergleichen. Bei JoHANNES 
ist der Tod Jesu die Entmächtigung und das Gericht des Fürsten 
dieser Welt, Anschauungen, welche auch im Kolosser- und Epheser- 
brief auftreten oder dort wenigstens zugrunde liegen. Die Idee der 
Stellvertretung im Tode hat auch Johannes, am schärfsten in 
dem Jesuswort Joh 6,,, weniger scharf geprägt an anderen Stellen 
wie I Joh 3,6 Joh 10,5 115053 15,3 u. ü. Aber Jesus besiegt nach 
Johannes mit seinem Tode nicht stellvertretend eine an den Men- 
schen unerfüllbare Forderungen stellende Gewalt und trägt nicht 
einen Fluch an Statt der Menschen, sondern er opfert seine irdisch- 
menschliche Persönlichkeit, um damit der Welt das ewige Leben 
zu verschaffen Joh 6,,. Der auch bei Paulus um die Herrschaft 
ringende Gedanke, daß die unendliche Liebe Gottes zu den Men- 


- schen in Jesu Erlösungswerk in die volle geschichtliche Erscheinung 


tritt, ist für Johannes der entscheidende. Im Hebräerbrief 
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liegt der Stellvertretungsgedanke, der bei Paulus von großer Be- 
deutung ist, eingeschlossen in der Opfervorstellung. Aber von 
der Beseitigung des Zornes Gottes ist nicht die Rede, nicht von 
einem Fluch, den Jesus getragen hätte oder davon, daß Gott ihn 
zur Sünde gemacht habe. Allerdings sendet Gott nach Röm 8, 
wie nach Hebr 10,ff 1,ff seinen präexistenten Sohn in das Fleisch, 
aber dort, um in dem Fleischestode desselben einen Verdammungs- 
spruch über die Sünde in dem gesamten menschlichen Fleische zu 
fällen, während er ihm hier einen Leib bildete, damit der Sohn im 
Einklang mit dem väterlichen Willen das Gott wohlgefällige Opfer 
darbringen konnte. Auch / Petr 2,, die Aussage, daß Christus 
unsere Sünden selbst an seinem Leibe auf das Holz hinaufgetragen 
habe, ist zwar Gal 3,, verwandt; allein der Vollzug der Loskaufung 
und die Tatsache des Verfluchtseins wird nicht herausgehoben. 
Daher erscheint die Vorstellung im Vergleich mit Paulus auch bei 
ihm milder.. Ebenso redet die Apokalypse zwar von Christus als 
dem geschlachteten Lamm. In Apk 13, vgl I Petr 1,, heißt es 
sogar von Anfang der Welt an geschlachtet, eine Bezugnahme 
auf die Ewigkeit des auch Jesu Erlösungstod einschließenden 
Heilswillens Gottes. Auch von dem durch das Blut des Lammes 
vollzogenen Loskauf wird gesprochen Apk 5, 14, ‚. Allein auch 
die Apokalypse gibt nicht an, in welcher Weise das von dem Lamm 
vollzogene Opfer gewirkt habe oder wie der Loskauf vollzogen 
worden sei. 


So sehen wir, daß die Versöhnungslehre ihren schärfsten Aus- 
druck im NT bei Paulus gefunden hat, daß aber die Grundlage 
derselben eine einheitliche ist. Im ersten Petrusbrief, dem Hebräer- 
brief, der Apokalypse und Evangelium und ersten Brief des Jo- 
hannes läßt sich auch mannigfach eine Kombination verschieden- 
artiger Opfer- und Sühnevorstellungen beobachten. Die Gedanken 
von Sühne und Opfer sind aber überall verfolgbar oder klingen 
wenigstens an. 


So begegnet die Anschauung vom Loskauf durch Christi Blut oder Tod 
Apg 20,;, I Kor 655 73, Eph 1, Kol 1,, Tit 2,, I Petr 1,, Apk 5, 14, „ 
der Gedanke des Sündopfers Röm 8, Hebr 105. j„ 13,,f I Petr 3,., des 
Vergleichs mit dem Opfer am großen Versöhnungstage Hebr 9._44 9: 10,0 
1921, der Gedanke der Blutbesprengung zur Entsühnung Hebr 12, 
90 10,5 I Petr 1,, des Sühnens (iAdoxsosa:) Hebr 2,, I Joh 2, 4, des 
Heiligens (&yıdfew) durch das dargebrachte Opfer Hebr 10,0 13,,, vgl 
10,425 211, sowie Joh 17,5. Die Stiftung des Neuen Bundes I Kor 11,, 
II Kor 34 1. Hebr 8, ,s 9ıs 124 13,0 ist ja auch durch Jesu Opfer- 
blut erfolgt gedacht. Im Abendmahl aber, welches der Ausgangspunkt 
der Vorstellung von der christlichen Religion als neuem Bunde ist, 
a : 2 Sühnopfergedanke mit dem der Bundschließung fest ver- 

nüpft. 5 
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$48. Buße und Glaube. 


Die Forderung, welche das Evangelium an den Menschen stellt, 
ist Buße und Glaube (uerdvora und rriorıs). So war es ja schon in 
der Verkündigung Jesu. Denn auch er verlangte als erstes vom 
Menschen: „Tut Buße‘ Mt 4,., und Eingang in das Reich Gottes 
sollte finden, wer durch ihn, d.h. in gläubigem Anschluß an Bi 
sich zu Gott führen ließ, vol S. 63£, vgl 8.13. 

In der apostolischen Predigt begegnen diese beiden Grundfoniktiaie 
in mannisfach abgestufter Weise. Ermahnt Petrus nach der Pfingstpredigt 

‚Apg 233: „Tut Buße, und lasse sich ein jeder von euch auf den Namen Jesu 
Christi zur Vergebung eurer Sünden taufen,‘‘ so ist der Begriff des Glaubens 
nur umschrieben. Buße und Glaube an Christus erscheinen nebeneinander 
Apg 1730 20,,. Der geforderte Glaube kann auch als Glaube an Gott be- 
zeichnet werden Hebr 6,, ähnlich Apg 16,, oder allgemeiner als Buße zum 
Leben Apg 11,;. Der Akt des Christwerdens erscheint öfters auch als Hin- 
wendung zu Christus oder Gott (£rworgsgerr), also als Bekehrung. So 
spricht Paulus von der Bekehrung von den Götzen zu dem lebendigen und 
wahrhaftigen Gott I T’hess 1,, ähnlich Apg 14,, 26,3. Im vorchristlichen 
Zustand waren die Heiden irrende Schafe; aber nun haben sie sich bekehrt 
zum Bischof und Hirten ihrer Seelen I Petr 2,,, oder sie sind herzugetreten 
zu Christus I Petr 2,. Aber auch von der Juden wird die Bekehrung zum 
Herrn verlangt II Kor 3,,. Daher heißen die Christen Menschen, welche 
sich zum Herrn bekehrt haben Ang 9,, ähnlich 15,.. Der gleiche Vorgang 

“ wird beschrieben, wenn I Joh 3,, vgl Joh 5,, sagt: „Wir sind aus dem Tode 

in das Leben übergegangen. “ Fre‘ lich wird Buße nicht nur für den Anfang 
des Christenstandes verlangt, sondern auch beim Vorliegen christlicher 

Verfehlungen II Kor ?,f 12,, II Tim 2,, Jak 5,0. II Petr 3, und öfters 

in den sieben Sendschreiben der Apokalypse. Hebr 6, 10,, vgl 12,, wird 
eine zweite Buße für unmöglich erklärt, wenn man sich mit Willen nach der 

Erfahrung des christlichen Heils von Jesus abgewendet habe. 


Inhaltlich werden Buße und Glaube im NT geschildert als 
Abkehr vom bisherigen bösen, widergöttlichen Wesen, den Götzen, 
der Finsternis, den toten Werken, den Juden gegenüber auch als 
Abkehr von falschem Glauben, und der Glaube ist bewußte und 
feste Hinkehr zu Gott und Christus. Doch erfährt der Glaube im 
einzelnen eine verschiedene Prägung. Am tiefsten ist er erfaßt 
von Paulus. Bei ihm ist Glaube der Glaube an Gott, dem nichts 
unmöglich ist, der das Nichtexistierende zum Dasein ruft, der den 

“ Gottlosen als Gerechten erklärt. Der Glaube ist ihm das Organ, 
mit dem der Mensch die in Christus dargebotene Gnade Gottes 
ergreift, Was der Apostel aber damit zum Ausdruck bringen will, 
ist mit dem allen noch nicht deutlich gesagt. Im vollen Sinn ist 
für den Apostel Glaube die unlösliche Verbindung des Menschen 
mit Christus, das Hereinziehen des ganzen, des gekreuzigten und 
auferstandenen Christus in das menschliche Herz, so daß der 
Gläubige nun nicht mehr sein eigenes Leben lebt, sondern sich 
ganz von Christus regieren läßt. Paulus hat selbst in klassischer 
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Weise ausgesprochen, was ihm Glaube ist: „Ich bin mit Christus 
mitgekreuzigt worden. Nicht mehr lebe ich, es lebt vielmehr ın mir 
Christus. Was ich aber jetzt noch im Fleische lebe, das lebe ich im 
Glauben an den Sohn Gottes, der mich geliebt und sich für mich da- 
hingegeben hat“ Gal 2,,f. Der Glaube schließt also für Paulus 
das Sterben des alten Menschen mit ein. Er ist ein Erleben des 
Mitsterbens mit Christus. Das alte Wesen, welches bis dahin den 
Menschen beherrscht hatte, wird im Tode Christi gerichtet. Daher 


gibt es Paulus mit dem Tode Christi dahin und löst sich von ihm, 


um nun auch an Christi Auferstehungsleben Anteil zu bekommen 


und ein neues Leben ganz in der Kraft Christi zu führen. Bei 


diesem tiefen Glaubensverständnis ist es naturgemäß, daß der 
- Glaube für Paulus nicht nur am Anfang des Christenlebens steht, 
sondern bestimmt ist, das ganze Leben des Menschen zu beherr- 
schen. Das Evangelium will den Menschen ‚aus dem Glauben 
in den Glauben hinein“ führen Röm 1,,.. Das heißt, nur der Glaube 
kann das Evangelium ergreifen. Der Mensch muß die christliche 
‚Predigt gläubig aufnehmen. Tut er das aber, so macht er die Er- 
fahrung, daß dieser ihn mit Christus verbindende Glaube ihn in 
einen immer zunehmenden, reicheren Glaubensstand hinein- 
führt, indem er immer mehr mit Christus zusammenwächst. Der 
Glaube wird reifer, voller, kräftiger, der Glaube muß Anfang, 
Mitte und Ziel des Erdenlebens des Christen sein. Das ganze 
Christenleben ist ein Leben im Glauben und ein Wachsen im 
Glauben. Dieser volle Glaubensbegritf begegnet bei Paulus, wie 
es ja wohl selbstverständlich ist, nicht überall, wo er vom Glauben 
spricht, sondern es werden bei ihm öfters auch einzelne Seiten am 
Glauben hervorgehoben wie Treue, Gehorsam gegen Gottes Heils- 
willen, Annahme des Evangeliums u. ä. 


Im übrigen lassen sich auch mancherlei Abschattierungen des Glaubens- 
begriffs nachweisen. In der Verkündigung der Urgemeinde ist der Glaube 
meist die Annahme der christlichen Predigt und die Unterordnung unter 
die damit an den Menschen gestellte Forderung. Glaube und Taufe werden 
häufig zusaminengeordnet. Wird aber von Männern voll Glaubens und 
heiligen Geistes gesprochen Apg 6, , (Stephanus) 11,, (Barnabas), so liegt 
auch hier ein vertiefter Glaubensbegriff zugrunde. Im Hebräerbrief 
ist. der Glaube nicht so sehr das Eintreten in den Christenstand, als das Fest- 
halten am christlichen Bekenntnis, die Bewährung auch im Leiden und die 
feste Zuversicht, der himmlischen Heilsgüter in der Zukunft teilhaftig zu 


» 





werden, wie besonders die berühmte Schilderung des Glaubens Hebr 11, - 9 


zeigt: „Zs ist der Glaube eine feste Zuversicht auf Gehofftes, eine gewisse 


"Überzeugung von Dingen, die man nicht sieht.“ Im ersten Petrusbriet ist 
der Glaube der gemeinchristlichen Anschauung entsprechend das den 
Christenstand begründende Verhalten 15 z, 2. Aber er richtet sich 
mehr auf die Auferstehung Jesu und die damit verbürgten himmlischen 
Güter 1,ff. Daher ist er hier mehrfach der Hoffnung verwandt 1,1. 18 3s: 1«. 
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Der. Jakobusbrief enthält nicht nur die bekannten Aussagen 2,4ff, 
wonach der Glaube ein Fürwahrhalten, eine theoretische Anerkennung des 
einen. Gottes ist, so daß auch den widergöttlichen Dämonen ein solcher 
Glaube zugeschrieben werden muß, sondern Jakobus fordert 2,, nicht in 
Ansehen der Person den Glauben an unsern Herrn Jesus Christus der Herr- 
lichkeit zu haben, Das ist eine Glaubensvorstellung, welche nicht weit von 
der des Paulus abliegt. Denn der Gedanke ist, daß die Gemeinschaft des 
Gläubigen mit dem himmlischen Christus als dem Herrn, dem man sich 
verpflichtet weiß, ein solches Ansehen der Person ausschließt. Auch Stellen 
wie 1, g 2; 5,, verraten einen reichen Glaubensbegriff. Das gilt auch von 

. Apk 14,,, wo von den Heiligen, d, h. den Christen, gesprochen wird, welche 
die Gebote Gottes und den Glauben an Jesus bewahrt haben. Im ersten 
Johanneebrief und im Johannesevangelium erscheintöftersdie Erkenntnis 
als. Parallelbegriff des Glaubens, so daß glauben und erkennen neben- 
einandergeordnet werden I Joh 4,, Joh 6g9 175 23. Das Erkennen kann 
sogar die Stelle des Glaubens vertreten I Joh 2,3 38 Joh 1,0 14,. Doch ist 
auch hei Johannes der Unterschied zwischen Glauben und Erkennen nicht 
überall aufgehoben. - 


849. Judentum, Heidentum, christliche Kirche. 

‚Innerhalb der apostolischen Kirche ist frühzeitig die Erkenntnis 
nachweisbar, daß das Evangelium für die gesamte Menschheit be- 
stimmt ist. Etwas anderes ist auch nicht zu erwarten. Schon die 
ATliche Prophetie gewinnt einen universalistischen Horizont. 
Der Blick des zweiten Jesaja umspannt die Völkerwelt. Der Pro- 
phet wendet sich an die „Inseln und Völkerschaften,‘‘ daß sie Jahwe 
schweigend zuhören. Vor Jahwes Gericht erzittern die Enden der 
Erde. Jesu Evangelium kann nicht in nationale Schranken ein- 
geengt werden, denn es stellt überall nicht den Juden, sondern 
den Menschen vor Gottes Angesicht und will jeden Menschen in 
das rechte religiöse Verhältnis zu Gott versetzen. Der Kampf, 
welchen der Apostel PıuLus um sein gesetzesfreies Evangelium 
zu führen hatte, drehte sich nicht um die Frage, ob den Heiden 
das Evangelium zu verkündigen sei, sondern darum, unter welchen 
Bedingungen sie in die christliche Gemeinde aufzunehmen seien. 
Daher konnte es im Grunde nicht zweifelhaft sein, daß die eng- 
herzige Zudenchristliche Anschauung den Sieg nicht behalten 
werde. Sind doch bereits auf dem Apostelkonzil die Häupter der 
jerusalemischen Gemeinde dem Paulus weit entgegengekommen. 
Sie haben sein Evangelium als gleichberechtigt anerkannt, Jakobus 
mit Hinweis auf die ATliche Prophetie, die die Bekehrung aller 
Völker weissage Apg 15,,ff. 

So zeigen denn schon alle NTlichen Schriften, welche auf diese 
Frage eingehen, daß sie das Christentum als die Menschheits- 
religion betrachten. 


PAULUS hatim Galaterbrief Kap 3und 4den Nachweis unternommen, 
daß die Heilsgeschichte auf das Volk Israel beschränkt sei nur bis zu dem 
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Zeitpunkt, da das Gesetz durch Christus seiner knechtenden Macht beraubt 
worden sei. Dann aber soll die dem Abraham gegebene Verheißung in Kraft 
treten, daß in ihm alle Völker werden gesegnet werden. Röm 9—11 versenkt 
sich der Apostel unter einem andern Gesichtspunkt denkend in den Heils- 
plan Gottes mit der Menschheit, um zu dem Ergebnis zu kommen, daß 
Israel der ihm gewordenen Verheißungen nicht verlustig gehen, aber auch 
die ganze Völkerwelt gerettet werden solle. Nicht minder enthalten der 
K.olosser- und noch mehr der Epheserbrief Gedankengänge über den 
Plan Gottes mit der Menschheit, welcher Juden und Heiden umfaßt. Die 
Heiden, einst tern vom Bürgerrecht Israels und Fremdlinge der Bündnisse 
der Verheißung, ohne Hoffnung und gottlos in.der Welt, sind im Blute 
Christi nahegekommen. Denn Christus hat in seinem Tode die gesamte 
Menschheit zu einem neuen Menschen gemacht Eph 2,,ff. Alle vier 
Evangelien stellen, jedes in einer besonderen Weise, das Evangelium dar 
als nicht nur für die Juden, sondern auch für die Heidenwelt bestimmt. 


Dem Johannes ist Jesus Heiland der Welt, Die Apostelgeschichte 


schildert den Siegeszug des Evangeliums vom Mittelpunkt der jüdischen 
T'heokratie, von Jerusalem nach der Hauptstadt desWeltreiches, Rom. Sollen 
die Jünger doch Jesu Zeugen nicht nur in Jerusalem, Judäa und Samaria, 
sondern bis ans Ende der Erde werden Apg 1,. Man mag die Leser des 
Hebräerbriefes als Judenchristen oder Heidenchristen denken, der Ge- 
danke des neuen Bundes, welchen der Verfasser in den Mittelpunkt stellt, 
ist durchaus universalistisch. Sind doch Sündenvergebung, Erkenntnis 
und. Gemeinschaft Gottes und das lebendige Tragen des Willens Gottes 
im Herzen die Heilsgüter, welche Gott den Bundesgenossen spendet. Der 
Berg Zion, die Stadt des lebendigen Gottes, das himmlische Jerusalem sind 
ATliche Symbole mit neuem, allen Menschen geltendem Inhalt. Christus, 
der NTliche, der vollkommene Hohepriester, hat eine ewige Erlösung ge- 
schaffen 9,5 ag 10,0. Er kann für alle Zeiten die, welche zu ihm herantreten, 
retten, indem er priesterlich für sie eintritt 7z54f 639 91. Der ganze 
erste Petrusbrief ist durchzogen von der Mahnung, daß die Christen in- 
folge der Zueignung an den heiligen, überweltlichen, barmherzigen Gott 
einen reinen, lauteren, in der Welt vorbildlichen und sie überwindenden 


Wandel führen müssen. Ja, auch in der von der Tübinger Schule einst als. 


engherzig judenchristlich hingestellten Apokalypse steht den 144000 
versiegelten Judenchristen gleichwertig zur Seite eine ungezählte Menge 
aus allen Nationen 7,ff „, und 14, , sind die 144000 nicht mehr die aus 
Israel versammelten Gläubigen, sondern die Christen überhaupt, die „von 
der Erde erkauft“ sind. Das himmlische Jerusalem Kap 21f scheint zwar 
nach der ganzen Schilderung in erster Linie für das eigentliche Israel be- 
stimmt. Aber, indem es vom Himmel herabsteigt, wird verkündigt, daß dies 
die Hütte Gottes bei den Menschen sein und sie seine Völker sein sollen 
21. Auch die Heiden sollen im Lichte dieser neuen Stadt wandeln 21,,, 
vol 21,, 22. 

Mag daher der Begriff der christlichen Kirche sich im Laufe 
der NTlichen Zeit erst allmählich herausbilden, die Sache ist 
von vornherein dagewesen. Die an Christus Gläubigen haben 
von Anfang an eine ideale Einheit gebildet. Gerade die Ausein- 
andersetzungen zwischen Paulus und der jerusalemischen Ge- 
meinde zeigen uns, daß die älteren Apostel nicht gewillt waren, 
Gemeinden als christliche anzuerkennen, welche die entscheiden- 
den Merkmale christlichen Glaubens nicht getragen hätten, und 


u? 


$ 50. Die christliche Gnosis, 239 


der Apostel Paulus ist allezeit der Meinung gewesen, daß es nur 
ein Evangelium und daher auch nur eine große Gemeinschaft 
der an Christus Gläubigen gebe. Ga] 6,, nennt er sie das Israel 
Gottes, / Kor 1, steht vor seinem geistigen Auge die Einheit 
aller derer, die den Namen unseres Herrn Jesus Christus an jedem 
Ort anrufen, schon / Kor 10,, nennt er die Christen die Gemeinde 
oder besser die Kirche Gottes, und I Kor 12,,ff bilden die Gläu- 
bigen den Leib Christi, Christus aber ist der alle erfüllende und 
regierende Geist. Namentlich aber im Kolosser- und Epheser- 
brief wird in reicher Weise die große geistige Einheit geschildert, 
welche die Gesamtheit der Gläubigen, die Judenchristen und die 
Heidenchristen, bildet. Die Kirche ist der Leib Christi, Christus 
das Haupt. Christus hat sich für die Kirche dahingegeben. 
Die Kirche wächst heran zum Leibe Christi Zph 4,,, und dieser 
erbaut sich in der organischen Zusammenfassung aller einzelnen 
Christen, „bis wir alle gelangen zur Einheit des Glaubens und der 
Erkenntnis des Sohnes Gottes, zum vollkommenen Mann, zum Maße 
der Vollgröße Christi“ Eph 4,,, bis Christus ist ‚‚die Fülle des das 
Al in allem Füllenden“ Eph 1,; vgl 1,0. Die Kirche soll werden 
ein Lerb und ein Geist, wie ja auch ein Herr, ein Glaube, eine 
Taufe ist Eph 4, _., oder aber, die Juden und Heiden werden in 
einem einheitlichen Bau zu einem heiligen Tempel im Herrn, zur 
Behausung Gottes im Geiste zusammengefaßt Eph Ay 

Der Gedanke, daß die Christenheit — selbstverständlich die ganze 
Christenheit, ohne nationale Unterschiede — ein geistliches Haus bilde, 
in welchem der Gläubige geistliche, Gott wohlgefällige Opfer durch Jesus 
Christus darbringt, wird sodann in verwandter Weise auch I Petr 2,f aus- 
geführt. Die Christen insgesamt heißen das auserwählte Geschlecht, das 
königliche Priestertum, das heilige Volk, das Eigentumsvolk, Sind doch 
auch die gläubigen Heiden nunmehr Volk Gottes geworden / Petr 2,f. 
Nicht minder liegt in unausgeprägter, aber greifbarer Weise die Vorstellung 
der Kirche vor, wenn Hebr 12,, sagt: „Ihr seid herzugetreten zur Feswwersamm- 
lung und der Gemeinde der Erstgeborenen, die aufgeschrieben sind im Himmel‘ 
oder I Joh 5j9: „Wir sind aus Gott, und die ganze Welt liegt im Argen,“ 
vgl I Joh 5,. Ist doch Apk 21,f dies das Zukunftsbild, daß das neue Jeru: 
salem die Hütte Gottes bei den Menschen sein wird, und er wird bei ihnen 
"wohnen und sie werden seine Völker sein und er wird ihr Gott sein, vgl 21,,ff. 


850. Die christliche Gnosis. 


Haben wir mit der gegebenen Schilderung der Heilsbedeutung 
der Person Jesu die NTlichen Grundgedanken entwickelt, so ist 
damit auch unsere Stellung zu einem Problem entschieden, welches 
durch die heutige religionsgeschichtliche Betrachtung in den 
Vordergrund gerückt worden ist. Das ist die Behauptung, daß 
bereits auf das älteste Christentum, insbesondere auf die religiösen 
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Anschauungen des Paulus und des Johannes, ‚die. Frömmigkeit 


der damaligen Mysterienreligionen und Gnosis wesentlichen Ein- 
fluß gewonnen hätten. Am wirkungsvollsten nach dieser Richtung 
hin war das Buch von R, Reırzenstein, Die hellenistischen 


Muysterienreligionen "1910, ?1920. Bi x 


Danach wollen jene hellenistischen Religionen zum Schauen Gottes. 


führen. Dies Schauen Gottes sei zugleich immer unmittelbar auch ein 
Schauen und Empfinden des Alls, habe also zugleich kosmologische Be- 


deutung. Diese höchste Schau heiße Gott erkennen (yrövar Ysdy). Die 


Gnosis sei eine Gnadengabe Gottes. Sie erleuchte den Menschın und ändere 
zugleich seine Substanz, Sie ziehe ihn durch den Körper hinauf in die Welt 
d.s Übersinnlichen. Sie sei eine Art neuen Lebens, die Befreiung vom Leibe, 
der Weg zum Himmel, die wahre Gottesverehrung. Wer diese Gnosis habe, 
der sei schon als Mensch göttlich. Diese Grundgedanken habe sich nun auch 
Paulus angeeignet. Er teile sie mit griechischen Gemeinden wie sie die 
korinthische war. Der Geistbegabte, der Pneumatiker, sei ihm eine Art 
Doppelwesen. Er höre ja noch nicht auf, schwacher Mensch zu sein, und doch 
sei durch die Erkenntnis Gottes und den Empfang des Pneuma, des Geistes, 
eine Art Verwandlungswunder an der eigenen Person eingetreten, eine voll- 
. kommene Wesensänderung, eine Art Vergottung. Der Pneumatiker sei 
überhaupt nicht mehr Mensch, sondern ein überirdisches Wesen, er habe 
die absolute Erkenntnis des Alls und die Unsterblichkeit, sei vollkommener 
Mensch (r&isıos &v$ownos) und der göttliche Lehrer der Brüder, 


Wäre diese Zeichnung richtig, so gehörte PauvLus und wer 
- sonst noch im NT diese Anschauung vertritt, auf die Seite des 
griechischen Intellektualismus und der hellenistischen Mystik. 
Dann käme es nicht mehr darauf an, daß der Mensch durch Buße 
und Glauben hindurchgehen müßte, daß er um Jesu willen und 
um mit Jesus als seinem Herrn in Lebensgemeinschaft zu bleiben, 
sein altes Wesen immer von neuem in den Tod dahinzugeben 
hätte, dafür aber durch die Lebenskräfte, die ihm von Jesus zu- 
strömen, Tag für Tag erneuert würde. Die Person Jesu hätte dann 
die Bedeutung nicht mehr, welche sie nach unserer Darstellung 


für das ganze NT gehabt hat. Er wäre nicht mehr derjenige, in 


dem allein Gott den Menschen offenbar geworden ist, und der 
in seinem Tode im Einklang mit Gottes Willen sich selbst als 
Opfer dargebracht hat, um die Menschheit von Sünde und Schuld 
zu befreien und ihnen Anteil zu geben an seiner Reinheit und 
seinem mit Gott geeinten Leben. Jesu Bedeutung würde viel- 


mehr darin bestehen, daß er uns zum Schauen Gottes, zu einer. 


mystischen Vereinigung mit Gott führte, uns anleitete, wie wir 
der Gnosis teilhaftig werden können. = 


Hier besteht aber ein grundlegender Unterschied. Nach helle- 





nistisch-mystischer Vorstellung ist dies Gottschauen ein unmitte- 


bares Erleben und Erfahren, eine Gnadengabe der Gottheit, 


die den Menschen durch Gottes Anblick zu Gott macht. Der 
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Myste hat nurdie Bitte: „Laß uns bewahrt bleiben in deiner Gnosis 
und dieses neuen Lebens in ihr nicht verlustig gehen‘‘ (Reitzenstein, 
S. 42). Sofort tut sich dem Mysten die vollkommene Erkenntnis 
des Weltalls auf, unmittelbar erfährt er die Vergottung. Wer die 
Gnosis hat, hat das neue, das göttliche Leben. Nach NTlicher 
Anschauung aber kann Gott schauen nur, wer reines Herzens ist 
Mt 5,, oder wer wie Gott und wie Christus ist I Joh 3,f. Die sitt- 
liche Reinheit ist die Voraussetzung des Schauens Gottes und der 
Lebensgemeinschaft mit Gott. Paurus wird mißverstanden, 
wenn ihm die Anschauung zugeschoben wird, daß der Pneumatiker, 
indem er das Pneuma erhalte, ein Verwandlungswunder an seiner 
Person erfahre und daß die Geistestaufe zum vollkommenen 
(r&Aeıos) Menschen mache., I Kor 2,ff, in einer der Stellen, aus 
denen Reitzenstein und andere ganz besonders hellenistische Ge- 
danken bei Paulus herauslesen zu können meinen, hat Paulus 
gegen diese Anschauung vielmehr gerade angekämpft. Ein 
Pneumatiker im Sinne des Paulus ist nur der, welcher sich ın 
seinem ganzen Wesen vom Geiste Gottes bestimmen und be- 
herrschen läßt. Das geschieht aber nicht infolge eines einmaligen 
Erlebnisses oder durch das Gläubigwerden, sondern erreichbar ist 
dieser Zustand nur durch ein unausgesetztes Sichunterstellen 
unter die erneuernde Wirkung des Geistes. Nicht intellektualistisch 
und mystisch ist die Erfahrung des Geistes bei Paulus, sondern 
sie verändert die Willensrichtung des Menschen. 

Der Pneumatiker und Gnostiker des Paulus hat nicht eine absolute 
Welterkenntnis, sondern redet er göttliche Weisheit in geheimnisvoller 
Weise I Kor 2, und ‚„‚errchforcht er alles“ I Kor 2,,, so heißt das, der Geist- 
begabte vermag in die Geheimnisse des göttlichen Ratschlusses einzudringen. 
Das geschieht aber auch nur so, daß sich der Christ vermöge des ihn regieren- 
den göttlichen Geistes denkend in Gottes Ratschlüsse zu versenken sucht 
und sich ihm auf diese Weise geheimnisvolle Erkenntnisse auftun; nicht 
aber handelt es sich um allgemeine Welterkenntnis, die der Pneumatiker 
unmittelbar hätte. Die Entfaltung der göttlichen Heilswege, wie. Paulus sie 
Röm 9—11 oder Eph 3. vorbringt, sind ihm in geisterfülltem Nachsinnen 
geoffenbart worden. 

Ein zweites Kennzeichen christlicher Gnosis hat Paulus I Kor 
8, ff angegeben, ebenso wie I Kor 2,ffim Gegensatz zu der falschen 
hellenistisch-mystischen Gnosis, wie sie in Korinth Eingang ge- 
funden hatte. Danach reiht Paulus auch sich und die Korinther 
wohl in die Zahl der Gnostiker ein, aber die christliche Gnosis 
will er vertreten und in Korinth heimisch machen. Die intellek- 
tualistische Gnosis verwirft er, die ethische dagegen hebt er aufden 
Schild. Wer Gott liebt, ist Gnostiker. Aber das ist noch nicht 
der volle Begriff der paulinischen Gotteserkenntnis. Die wahre 
Gnosis geht nicht vom Menschen, sondern von Gott aus. Gott 
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muß den Menschen „erkennen“, d. h. sich zueignen. Diese Br- 
" kenntnis Gottes, die an dem Menschen wirksam wird, gestaltet 
den Menschen um, so daß er nun tut, wozu er vorher kein Ver- 
‚mögen hatte. Nun liebt er Gott, d. h. sein Leben‘und Handeln 
geht auf in einem Dienst Gottes, wie ihn die Menschheit nur an 
Christus gesehen hatte und wie ihn nun jeder Christ in Jesu Nach- 
folge üben muß. Das ist eine total andere Gnosis als die natura 
listisch-kosmologische der griechischen Mystik. Ist doch auch 

bereits I Kor 1 eingestellt auf den Kampf gegen diese falsche 
“Gnosis. Die menschliche Weisheit hat Gott nicht erkannt, sie 
“ist falsche Wege gegangen. Die Weisheit Gottes, die für die grie- 

chische Welt eine Torheit ist, ist das Eindringen in das Verständnis 

des Kreuzes Christi. 

Auch der Kolosser- und der Epheserbrief gehören in den 
Bereich der paulinischen Gnosis. Hier sind es Probleme der Welt 
erkenntnis unter dem Gesichtspunkt des göttlichen Heilswillens, 
welchen Paulus nachgeht. Der Apostel mißt die christliche Religion 
an zeitgeschichtlichen religiösen und mystischen Strömungen und 
zeigt, von der Überlegenheit der Christusreligion überzeugt, wie 
der Weltplan Gottes in Christus sein Maß und Ziel hat. £ 

In diesen beiden Briefen tritt auch bereits, was sie den johanneischen 
Schriften nähert, ein Auseinandertreten des Glaubens und Erkennens in 
Sicht, während in den älteren Paulusbriefen Glaube und Erkenntnis noch 
ineinanderfallen. Darin darf man ohne Frage eine Spur stärkerer Ausein- 
andersetzung des Apostels mit der zeitgenössischen Gnosis erblicken. Auch 
im Kolosser- und Epheserbrief aber (Kol 1,f 3,f Eph 3.7—ıs dıs—ıs) legt 
Paulus allen Nachdruck darauf, daß in der Person Jesu alle Schätze der 
Weisheit und Erkenntnis verborgen liegen. Es gibt etwas, was die Gnosis 
noch überragt. Das ist die Liebe Christi. In diese kann aber nur. eindringen, 
-wer sich am inneren Menschen durch den Geist erneuern läßt und zum 
Vollmaß dessen heranwächst, was Christus ist, er 

Auseinandersetzung mit der Gnosis bieten auch die Briefe und 
das Evangelium des Jonannes dar. Auch sie reden von einem 
Schauen Gottes bzw. Christi Joh 114 18 ZI Joh 1, 3, 45 14, von 
Licht und Leben, von der wahren und falschen Gnosis. Die Be- 
trachtung ist ganz ähnlich wie bei Paulus. Gotteserkenntnis im 
. Sinne des Johannes gibt es nicht, wenn der Mensch in der Finster- 
nis und in der Sünde bleibt. Das Erkennen schließt für Johannes 
immer die persönliche Stellungnahme mit ein. Gott oder Jesus 
kann man nicht erkennen, ohne mit ihnen in Gemeinschaft zu 
treten. / Joh 2, sagt der Apostel: „Daran erkennen wir, daß wir 
ihn erkannt haben, daß wir seine Gebote halten.‘“ Wer Gott wirklich 
erkennt, nimmt die wahre evangelische Verkündigung an im Unter- 
schiede vom gnostischen Scheinchristentum. Das ist das Kenn- 
zeichen des Geistes der Wahrheit im Unterschiede vom Geist des 
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Truges] Joh 4,. Betreffs der wahren Christen im Unterschiede von 
den Gnostikern, welche beim Intellektualismus stehen ‚bleiben, 
wird gesagt: „Wir haben erkannt und geglaubt die Liebe, die Gott zu 
uns hat,‘‘ und diese Erkenntnis erweist sich daran, daß sie in der 
Liebe bleiben, d. h. daß ihre Lebensführung ein Abglanz der er- 
fahrenen Gottesliebe ist, vgl Z Kor 8, Eph 4,,_1.. Das Erkennen 
ist auch für Johannes nichts rein Theoretisches, sondern auch ein 


_ entscheidender Willensakt. Da Erkenntnis für Johannes Gottes- 
„erkenntnis ist, ist sie persönliches, willensmäßiges Eingehen in 
das, was Gott seinem Wesen nach ist. Gott schauen werden die 


Gotteskinder deshalb, weil sie ihm ähnlich werden sollen I J oh 3;, 


5, KAPITEL. 3 
‚Die Wirkung des Geistes. 
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$ 51. Die religiös-sittlichen Wirkungen, 

Wir haben an das $ 16 Gesagte anzuknüpfen. Das AT-erwartet 
bereits, daß der Messias in besonderer Weise der Träger des Gottes- 
geistes sein werde, und daß in der messianischen Zeit das Volk 
gereinigt und durch die Macht des Geistes religiös und sittlich 
werde erneuert werden. Jesus hat sein ganzes berufliches Handeln 
als ein Wirken in der Kraft des heiligen Geistes betrachtet wissen 
wollen und den Jüngern verheißen, daß er ihnen nach seiner Voll- 
endung den Geist senden werde. Ist diese Zusage von ihm am 
Pfingsttag verwirklicht worden, so ist von vornherein zu erwarten, 
daß die Kraft des heiligen. Geistes von den Jüngern als eine in 
der Hauptsache religiös und sittlich wirkende erfahren worden ist. 
Ist es doch der Geist, welcher in ihnen Jesu Werk fortzusetzen be- 
rufen war. Des Geistes Wille und Jesu Wille waren schon im 
irdischen Leben Jesu eine Einheit. Denn dieser Geist war der 
Geist Gottes, und Gottes Willen an der Menschheit zu vollenden, 


war auch Jesu Wille. Dieser Geist, welcher Jesus zu seinem be- 
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ruflichen Wirken befähigt hat, kann kein anderer gewesen sein, 
als er in den Jüngern wirksam wurde. Wie er sich mit dem Willen 
Jesu vereinigt hat, so will er sich nun mit dem Willen der Jünger 
zur Einheit zusammenschließen. Dieser Geist kann .also auch als 
der Geist Jesu bezeichnet werden. Er will die innere Verbindung 
der Jünger mit Jesus, die durch Jesu Tod unterbrochen worden 
war, wieder herstellen, erhalten, kräftigen und vollenden. 


Nun ist es die Anschauung der ältesten Christen gewesen, daß 
alle Christen geistbegabt sind Apg 2,, Gal 3, I Kor 12,, Eph 4,ff 
Tit 3, Hebr 6, Joh 3, I Joh ö,_,. Gott schenkt den Christen den 
Geist, oder Jesu Geist geht in die Gläubigen ein. In der Regel 
wird die Geistbegabung an die christliche Taufe geknüpft ge- 
dacht. Doch begegnen hier einige Schwankungen Apg 10,,ff 
8,,ff 9,,f. An dieser Begabung mit dem heiligen Geiste hat nun 
aller Wahrscheinlichkeit nach bereits die vorpaulinische Christen- 
heit auf das stärkste die religiös-sittliche Seite empfunden, wenn- 
gleich die lehrmäßige Ausgestaltung dieser Erfahrung dem Apostel 
Paulus vorbehalten blieb. Das Wort des Paulus, daß niemand, 
der im Geiste Gottes rede, sagen könne: „Verflucht sei Jesus“ 
und niemand sagen könne: „Herr ist Jesus“ außer im. heiligen 
Geiste, spiegelt nicht nur die Erfahrung der Korinther wieder, 
sondern ist eine allgemein christliche Erfahrung. 


PAULUS hat in Korinth / Kor 12—14 allen Nachdruck darauf gelegt, 
daß man anderen .Außerungen des Geistes, wie dem Zungenreden oder der 
Prophetie, nicht den größten Wert beizumessen habe, sondern dem die 
Gemeinde erbauenden, den göttlichen Frieden vermittelnden Wirken des 
Geistes, der geistgewirkten Liebe / Kor 13, mit einem Worte, dem Wirken 
des Geistes, welches den Menschen religiös mit Gott und Christus in Ver- 
bindung bringt und ihn dadurch sittlich erneuert. Der Geist gibt die Kraft 
Gottesin das Menschenherz I Kor 2,. Er ruftim Menschen eine bestimmte 
Lebensrichtung hervor, ein ‚Sinnen‘. Der geistbegabte Mensch trachtet 
danach, sich vom Geiste Gottes regieren zu lassen Röm 8,,, aus der durch 
das sündige Fleisch bestimmten Lebensrichtung herauszukommen, mit Gott 
im Frieden zu leben, an Gottes Leben Anteil zu erhalten Röm 8,. Wenn 
wir im Geiste leben, d. h. wenn der Geist unsere Lebenskraft geworden ist, 
laßt uns im Geiste auch wandeln, d. h. so soll der Geist aueh das Prinzip 
unseres Handelns sein, sagt er Gal 5,, vgl 6,. Der Geist schärft das Gewissen 
Röm 9, führt zum rechten Gottesdienst Röm-1,, erfüllt mit Gerechtigkeit, 
Friede und Freude Röm 14,,, mit sanftmütiger Gesinnung I Kor 4,, 
Gal 6,, mit Eintracht Phil 1,,, mit Liebe Röm 15,, Kol 1,, ist die 
Wurzel aller Tugenden @al 5,,f, macht stark am inwendigen Menschen 
Zen so führt uns zum Leben in der Gemeinschaft mit Christus Jesus 

om 82: 

In unentwickelterer Form liegt der gleiche Tatbestand aber auch in der 
Verkündigung der ältesten jerusalemischen Gemeinde vor. Man darf nicht 
dabei stehen bleiben, daß nach der Schilderung der Apostelgeschichte die 
begeisterte Predigt und das Zungenreden die hervorstechendste Wirkung 
des Pfingstgeistes gewesen sei. Das hieße, Apg 2 unrichtig auffassen. Die 
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Pfingstpredigt des PETRUS läuft offensichtlich auf das Ziel hinaus, die 
Juden zum Glauben an Jesus als den von Gott bestimmten und. zum 
Herrscher eingesetzten M»ssias zu führen. Zu diesem Zwecke verlangt 
Petrus 2,, zuerst Buße, sodann Taufe auf den Namen Jesu Christi zur Ver- 
gebung der Sünden. Hier tritt der ganze sittliche Ernst des Evangeliums 
zutage. Petrus fordert, auf das Ganze gesehen, nicht mehr und nicht 
weniger, als daß die Juden sich von ihrem bisherigen religiös-sittlichen 
Wesen abkehren und zu Jesus hinwenden, um so zu werden wie er, seine’ 
Art und sein Wesen in sich aufzunehmen. ‘Denn das Sichtaufenlassen aui 
seinen Namen zur Vergebung der Sünden kann nicht anders gedeutet werden. 
Erst dann aber sollen sie die Gabe des heiligen Geistes erhalten Apg 243- 
Das ist gewiß. nicht nur im ekstatischen Sinne gemeint, sondern in der 
Hauptsache so, wie es Apg 5,,f erläutert wird: Gott gibt den heiligen 
Geist denen, dieihm gehorehen, Esliegt hier wie bei Paulus die Anschauung 
zugrunde, daß der Geist die Christusgläubigen mit Gott und Jesus verbindet 
und diese Verbindung aufrecht erhält. Das geschieht aber nur, wenn sie 
Gottes und Christi Willen auch in ihrem Leben die Herrschaft einräumen, 
Ist doch auch das Leben der ältesten Christen in der Apostelgeschichte als 
ein besonders reines geschildert worden. Das Wesen der christlichen Gottes» 
lehre als einer trinitarischen tritt schon in der Pfingstpredigt des Petrus 
zutage. Wie aber Gott und Christus auf die Menschen hauptsächlich in 
ethisch-religiöser Weise wirken wollen, so auch der heilige Geist. 


Im ersten Petrusbriefe wird 1,, an die Sendung des Geistes am 
Pfingstfest erinnert, wenn der Geist die Gotteskraft genannt wird, die vom 
Himmel gesendet worden ist und zur rechten Verkündigung des Evangeliums 
bsfähigt. Auf Pfingsten nimmt vielleicht Bezug auch 4,, die Aussage, daß 
der Geist Gottes auf den Gläubigen ruht. Doch befähigt hier der Geist die 
Christen auch, Schmähungen im Namen Christi zu tragen. Direkt sittliche 
Wirkungen aber werden vom Geiste abgeleitet, wenn 1, von der geforderten 
Heiligung des Geistes gesprochen wird, oder wenn 2, die Christen lebendige 
Steine heißen, die sich.zu einem geistlichen Hause aufbauen sollen, zum 
heiligen Priestertum, daß sie geistliche, Gott durch Jesus Christus wohl» 
gefällige Opfer darbringen. Hierist der Geist auch in Beziehung zu Christus 
gesetzt, 

Bei JOHANNES liegt der gleiche Tatbestand vor. Der Apostel hat im 
Evangelium 3,ff das Wort Jesu erhalten, daß der Mensch aus Wasser und 
Geist geboren werden müsse, um in das Reich Gottes einzugehen. Der 
‚Mensch muß eine Neugeburt erfahren, religiös-sittlich ein anderer werden, 
und diese Wiedergeburt ist eine Wirkung des Geistes V, ,. So erblickt denn 
Johannes in der Geistbegabung der Christen die Kraft der Erfüllung des 
Willens Gottes. I Joh 3,, wird von dem Menschen, welcher Jesu Gebote 
hält, gesagt, daß er in Gott bleibt und Gott in ihm. „Und daran erkennen 
wir, daß er in uns bleibt, an dem Geiste, welchen er uns gegeben hat.‘‘ Der 
Geist, den die Christen von Gott empfangen haben, ist für sie Erkenntnis- 
grund, daß sie mit Gott in innerer Verbindung stehen. Diese kann aber 
nur als religiös-sittliche gedacht werden. Ganz ähnlich ist 4,,. Was der 
Geist den sieben kleinasiatischen Gemeinden sagt Apk 2, 11 17 20 36 13 23 
sind auch sittliche, dem Willen Jesu entsprechende Mahnungen. 
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Die Wirkungen des Geistes gehen nach urchristlicher Anschau- 
ung aber über das Gesagte hinaus.- Insbesondere aus den pauli- 
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nischen Briefen, voran / Kor, läßt sich erkennen, wie reich die 


Vorstellung vom Geist in der ältesten Christenheit gewesen ist. 


Sie hat mannigfache Berührungen mit den zeitgeschichtlichen 


Anschauungen vom Geist, wie sie in den Religionen, der Mantik, 
dem Orakel: und Mysterienwesen, auch der Philosophie der aus- 


gehenden Antike begegnen. Auch kennt sie zwei einander feindlich 


gegenüberstehende Geisterreiche, das der guten und der bösen 
Geister, der Engel und der Dämonen, so daß Vorsorge getroffen 
werden muß, die Äußerungen des Geistes daraufhin zu prüfen, 
ob sie wirklich göttliche oder dämonische Äußerungen sind. Viel- 
fach erscheint, wie in der populären Betrachtung, so auch im 


Urchristentum das Merkwürdige, Unerklärliche, plötzlich und un-- _ 


vermittelt Auftretende als Kundgebung des Geistes und geistiger 
Mächte. Ekstatische und visionäre Zustände, bei denen das Be- 
wußtsein des Menschen ausgeschaltet ist, werden auf Geist- 
wirkungen zurückgeführt. Aber das Bewußtsein kann auch durch 
‘ die Eingebungen des Geistes geschärft und geläutert werden. In‘ 
wachem, bewußtem Zustand kann der Mensch Offenbarungen des 
Geistes empfangen. EZ 

Für die urchristliche Betrachtung ist das Entscheidende, daß 
die erfahrenen Geisteswirkungen in Beziehung zu Christus stehen 
und auf Gottes in Christus offenbar gewordenen Willen oder Heils- 


ratschluß zurückgeführt werden können. Das hat Paurus aus- 


gesprochen, damit aber nicht nur seiner eigenen christlichen Er- 
kenntnis Ausdruck gegeben, sondern die von ihm aufgestellte 
Norm ist unmittelbar auch auf die. Überlieferung der Apostel- 
geschichte über die jerusalemische Gemeinde anwendbar. 

Das Reden der Apostel am Pfingsttag war ein verzücktes, welches 
zunächst auf die Hörer.den Eindruck machte, die Redenden seien trunken. 
Ohne Frage aber will die Apostelgeschichte erzählen, daß der von Christus 
ihnen gesandte Geist die Apostel befähigte, jene erste wirkungsvolle, kirchen- 
gründende Predigt zu halten. Der Geist Jesu war in jener Predigt wirksam. 
Ähnlich ist das Zungenreden Apg 10446 1115 ein Anzeichen dafür, daß 


Gottes Geist von dem Herzen des Kornelius und seiner Hausgenossen . 


Besitz ergriffen hat, so daß es Gottes Wille ist, daß sie getauft werden. 
Ähnliche Erscheinungen sind die Erfüllung der betenden Gemeinde mit dem 
heiligen Geist Apg 4,,, das verzückte Schauen des Stephanus, der den 
Himmel offen sieht und Jesus zur Rechten Gottes stehend 7;,f, die Ent- 





rückung des Philippus &,, das Gesicht des Petrus 10,0ff 11511, oder Über- — 


lieferungen wie 113; 2yo- 


Pauzus spricht von Geistesgaben (swevuarızd) oder Gnaden- 
gaben (xaoiguere) und kann darunter alles verstehen, was Gott 
den Menschen an geistigen Kräften verleiht, von dem göttlichen 
Gradengeschenk des christlichen Heils angefangen Rom 5,,f 11, 
bis herab zur natürlichen Veranlagung des Menschen 7 Kor 7,. 
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Er kann auch die Christen einfach Pneumatiker, Geistbegabte, 
nennen Gal 6, I Kor 2,, 3,. Namentlich aber werden besondere 
Befähigungen, die in der christlichen Gemeinde wirksam werden, 
auf den Geist zurückgeführt. Als Parallelausdrücke für die charis- 
matische Begabung, die Gnadengaben, erscheinen I Kor 12, ; 
„„ Dienstleistungen“ (dıexoviaı)und „Kraftwirkungen“ (Eveoynuare),. 
Die besonderen christlichen Gnadengaben sind danach hinsicht- 
lich ihrer Äußerung Wirkungen, welche auf eine übernatür- 
liche Ursache zurückweisen, in Abzweckung auf die Gemeinde 
aber Dienstleistungen, welche der Gemeinde zugute kommen. 


Solche Aufzählungen begegnen mehrfach bei Paulus, I Kr 


12; 1025 l4gs Röm 12,tf Eph 4,,. Sie weichen nicht unwesentlich 
voneinander ab, je nach den besonderen Gesichtspunkten, welche 
jedesmal verfolgt werden. Eine vollständige Aufzählung strebt 
Paulus auch nirgends an, da die Gnadengaben nach den Bedürf- 
nissen der Gemeinden verschieden sind. An der Spitze steht das 
Apostolat, dann folgen die Propheten und Lehrer, auch Evan- 
gelisten und Hirten. Sodann werden eine Reihe weiterer Be- 
tätigungen genannt, wie wunderbare. Taten, vgl ZI Kor 12, 
"Krankenheilungen, Hilfleistungen, Ermahnung, Gemeindeleitung, 
Diakonie, Barmherzigkeitsübung, ferner aber Rede der Weisheit 
oder der Erkenntnis, wunderwirkender Glaube, Prophetie, 
Zungenreden, Deutung der Zungenrede. Es befinden sich darunter 
Gaben, welche wir als natürlich menschliche Veranlagungen an- 
zusehen geneigt sind, die unter der Einwirkung des christlichen 
Geistes geläutert und vertieft werden. Paulus aber lehrt jede 
Betätigung im Dienste und zur Förderung der Gemeinde als geist- 
gewirkt zu würdigen. - | 
Die Überschätzung des Zungenredens und auch der Prophetie in der 
korinthischen Gemeinde hat den Apostel verlanlaßt, I Kor 12—14 
gerade diese Geistesgaben ausführlich zu besprechen. Er schätzt den reli- 
giösen Wert des Zungenredens nicht hoch ein. Gerade er aber traut sich ein 
kompetentes Urteil zu, da er selbst Visionär ist, ekstatische Zustände hat 
und des Zungenredens in besonderer Weise fähig ist. Da der Zungenredner 
für die Gemeinde unverständlich ist — ist das Zungenreden doch ein Seufzen, 
Stöhnen, Reden in zusammenhanglosen oder sinnlosen oder fremdartigen 
Worten — so ordnet der Apostel an, daß in einer Gemeindeversammlung 
nur zwei oder drei Zungenredner auftreten sollen. Dann soll einer dol- 
metschen. Wenn aber kein Ausleger da sei, so soll der Zungenredner in 
der Gemeinde schweigen und privatim seine Erbauung im Zungenreden 
suchen I Kor 14,.f. Der Prophet ist der Verkündiger des Willens Gottes 
an die Gemeinde, Er spricht aus, was ihm durch göttliche Offenbarung 
enthüllt worden ist I Kor 14,,. Ferner erkennt der Prophet das Verborgene 
im Menschen, ist Herzenskündiger I Kor 14,,f und hat daher auch die Auf- 
gabe, zu erbauen, Trost und Zuspruch zu geben I Kor 14, „,. Drittens aber 
schöpft die Gemeinde auch Belehrung aus seiner Rede I. Kor 14;,; . Der 
Unterschied zwischen Lehrer und Propheten ist also nicht immer scharf zu 
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ziehen. Da in Korinth die prophetische Gabe mißbraucht worden war, 
fordert Paulus, daß der die Gemeinde beseelende Glaube der Maßstab sein 
soll, an dem auch die prophetische Gabe zu prüfen ist und daß sich ge- 
gebenenfalls ein Prophet dem andern unterordnet I Kor 145, ,,vgl Röm 125. 
In den meisten anderen NTlichen Schriften tritt die charisma- 
tische Begabung nicht so bedeutsam hervor. Hebr 2, sind ‚aber 
mit den „mancherlei Wunderkräften und Verteilungen .des heiligen 
Geistes nach Gottes Willen“‘ charismatische Geistesgaben gemeint. 
I Joh 4,_, Joh 16,, wird auch die prophetische Kraft des christ- 
lichen Geistes hervorgehoben. Das Charismatische fehlt also bei 
Johannes nicht ganz. Aber auch in diesen Zusammenhängen er- 
scheint als das entscheidende Merkmal des Geistes dies, daß er 
Geist der Wahrheit und Geist der Erkenntnis Gottes und des 
Sohnes ist. Dagegen ist dann wieder die Apokalypse mit der‘ 
reichen Schilderung prophetischer, pneumatisch gewirkter Ge- 
Bichte ein Zeugnis dafür, daß auch in den johanneischen Kreisen 
dieurchristlich charismatische Auffassung des Geistes lebendig war. 


6. KAPITEL. 
Die neue Sittlichkeit. 


$ 53. Das christliche Lebensideal, 

Das Ideal christlichen Lebens, welches die apostolische Predigt 
entfaltet, ist ein durchaus einheitliches. Das NT verlangt vom 
Menschen, daß es anders mit ihm werden muß, und zwar richtet 
sich diese Forderung an Juden wie an Heiden. Nach der Pfingst- 
predigt fordert Petrus die Juden auf, sich aus diesem verkehrten 
Geschlecht durch Christus retten zu lassen Ag 2,,. Sie müssen 
Buße tun und umkehren, damit ihre Sünden ausgestrichen werden. 
und die Zeiten der Erquickung vom Angesichte des Herrn kommen 
können Apg 3,,f. Namentlich aber auf heidnischem Untergrunde 
hebt sich die christliche Forderung scharf und klar ab. Die 
Christen dürfen nicht mehr wandeln, wie die Heiden wandeln in 
der Torheit ihres Sinnes, verfinstert in ihrem Verstand, entfremdet 
dem Leben Gottes Eph 4,,. Einst waren sie Finsternis. Nun aber 
sind sie Licht in dem Herrn und müssen daher wandeln wie Kinder 
des Lichts Eph 5,, wohlanständig Röm 13,,, würdig denen draußen 
gegenüber / -Thess 4,,. Sie sind aus ihrem von den Vorfahren 
überlieferten eitlen Wandel erlöst worden, dürfen sich nicht mehr 
ihren früheren Begierden eingestalten, sondern müssen Kinder 
des Gehorsams werden I Petr 1,5 1, töten die Glieder auf Erden, 
Unzucht, Unreinigkeit und dergleichen, worin sie einst wandelten. 
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Sie müssen ausziehen den alten Menschen mit seinen Betätigungen 
Kol 3,ff und einen guten Wandel unter den Heiden führen / Petr 
2,12 Jak 3,, I Petr 1,, 31f 181] Petr 3,,, vollkommen sein und ohne 
Fehl Jak 1, und wohlbewährt Jak 1,,. 

‚ Aber bei solchen allgemeinen sittlichen Forderungen bleibt die 
apostolische Predigt nicht stehen. Wie der Glaube, so soll auch 
das Leben der Christen ganz abhängig sein von Gott und Christus. 
In reicher Weise kommt es im NT zum Ausdruck, daß die christ- 
liche Lebensnorm nur von Gott und von Christus, abgeleitet 
werden kann. 

Die Christen sind berufen, würdig zu wandeln des Gottes, der sie berufen 
hat zu seinem Reich und seiner Herrlichkeit / T’hess 2,,. Paulus erinnert 
die Thessalonicher I T'hess 4,ff mit Nachdruck an seine Missionspredigt, 
innerhalb deren die ethische Unterweisung einen wesentlichen Bestandteil 
gebildet hat. Sie haben von ihm überkommen, wie sie wandeln und Gott 
gefallen müssen. Das Gottgefallen begegnet auch I Thess 2,, Röm 8;, 
Christus gefallen Z Kor 73, Kol’1,3, Gal 1,0. Wieder aber zeigen die ge- 
nannten Stellen zum Teil deutlich, daß die Möglichkeit für den Menschen, 
Gott zu gefallen, durch die Vermittlung Jesu gegeben ist, oder aber, daß 
Christus gefallen auch nichts anderes heißt als Gott gefallen, 

: Es ist der Wille Gottes, der als Maß und Ziel über jedem Christenleben 
steht. Das erste Wort der Ermahnung, welches Paulus im praktischen Teil 
des Römerbriefes ausspricht, stellt die Forderung, daß die Christen ihre 
Leiber — wir würden sagen: ihre Personen oder sich selbst — als lebendiges, 
heiliges, Gott wohlgefälliges Opfer darbringen sollen, und das wird als der 
vernunftgemäße Gottesdienst bezeichnet. Sie sollen sich nicht dieser Welt 
gleichstellen, vielmehr sich umgestalten durch die Erneuerung des Sinnes, 
daß sie prüfen, welches der Wille Gottes sei, das Gute und Wohlgefällige 
und Vollkommene Röm 12,f. Sie sollen als Diener Christiden Willen Gottes 
von Herzen tun Zph 6,, als Diener Christi vollkommen dastehen und er- 
füllt mit jeglichem Willen Gottes Kol 4,,, durch das Tun des Willens Gottes 
die Verheißung davontragen Hebr 10,,. Sind sie doch als Gottes Geschöpfe 
geschaffen in Christus Jesus zu guten Werken Zph 2,9 

So ist es denn die Aufgabe des Christen, Gottes Zph 5, oder Christi 
Nachahmer zu werden I Thess 1, I Kor 11,, dem Herrn zu dienen in aller 
Demut. Nennt sich doch nicht nur Paulus Gottes oder Christi Knecht, 
wie z. B. in den Briefeingängen, sondern auch Johannes Apk 1,, Jakobus 
Jak 1,, Judas Jud ,, der Verfasser des II Petrusbriefes 1,, und die Christen 
werden im NT überhaupt öfters Christi, auch Gottes Diener genannt. 
' Dem lebendigen Gott I Thess 1,, Christus muß man dienen Röm 14,3 1615 
Kol 3,,. Knechte der Gerechtigkeit zur Heiligung sollen die Christen werden 
wie sie früher der Sünde gedient haben ‚Röm 6,sff. Sie haben die Verpflich- 
tung, zu dienen im neuen Wesen des Geistes Röm 7;. 


Das nennt Paulus, eineneue Kreatur werden Gal 6,,, anziehen 
den neuen Menschen, zur Erkenntnis, nach dem Ebenbilde dessen, 
der den Menschen geschaffen hat, wo nicht ist Heide und Jude, 
Beschneidung und Vorhaut, Barbar, Skythe, Knecht, Freier, 
sondern alles und in allen Christus Kol 3,0f. Das ist ja aber auch, 
wie wir nunmehr schon so oft festzustellen gehabt haben, das 
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Christ sich ganz unter die Wirkungskraft, den Geist, den Willen 
Christi stellt. So sollen denn auch alle Christen dazu gelangen, 
daß sie werden zum vollkommenen Mann und heranwachsen zum 
Maß der Größe. der Fülle Christi Zph 413 Kol 1,,, d.h. jeder Christ 
ist berufen, zu werden wie Christus ist. 


Das ist aber nicht nur eine Besonderheit des Apostels Paulis; 
-sondern auch im ersten Johannesbrief treten die gleichen For- 
derungen auf. Wir müssen wandeln wie Jesus gewandelt hat 
I Joh 2,, uns reinigen wie Jesus rein ist 3,, gerecht sein wie jener 
gerecht ist 3,. Denn das ist die christliche Zuversicht am Tage 
des Gerichts, "daß, wie jener ist, auch wir sind in dieser Welt 4,.. 
Auch Hebr 12,f wird von den Christen. verlangt, daß sie in Geduld 
laufen den vor ihnen liegenden Lebenskampf, hinschauend auf 
den Anfänger und Vollender des Glaubens, Jesus, und I Petr 2,, 
werden. die christlichen Sklaven auf das Vorbild Christi verwiesen, 

daß sie seinen Spuren nachfolgen. 


Wenn man die besonders ethisch interessierten Schriften des 
NTs durchmustert, findet man denn auch, daß eine hohe sittliche 
Reinheit von den Christen verlangt wird. Der J akobusbrief 
ist in seinen Mahnungen stark von der Bergpredigt beeinflußt. 
Seine Forderung, das vollkommene Gesetz, das Gesetz der Frei- 
heit zu erfüllen Ja%k 15, 2],, meint im Grunde nichts anderes, 
als was Jesus in der. Bergpredigt als das sittliche Ideal hingestellt 
hat, daß der Mensch aus einer reinen Herzensgesinnung heraus 


Gottes Vollkommenheit in seinem Leben- nachbilde. So verlangt 


Jakobus denn auch, daß der Christ vollkommen werde 1,, vgl 
Mt 5,,, die Gerechtigkeit Gottes tue 1,,, vgl Mt 6,,, der von oben 
her kommenden Weisheit sich erschließe 3,, vgl Mt 11,,, sich von 
der Weltliebe löse, um Gottes Freund zu werden 4, vgl Mt 61gff ... 
Gewissermaßen als Motto über den Mahnungen des ganzen ersten 


Petrusbriefes steht das Wort: „Entsprechend dem Heiligen, der 


euch berufen hat, sollt auch ihr heilig sein in allem eurem Wandel, 


denn es steht geschrieben: ihr sollt heilig sein, denn ich bin heilig“ 
I Petr It In immer neuen Ansätzen und an die verschiedenen 


Stände in den Gemeinden wird daher die Forderung gerichtet, 
einen lauteren, vorbildlichen, die Heiden entwaffnenden Wandel 


zu führen und dem ewigen himmlischen Erbe auch in Leiden und 
Verfolgungen entgegenzureifen. Die sieben Sendschreiben der 


Apokalypse beurteilen die Gemeinden vondem höchsten ethischen 


Standort aus, der seine Wurzel nur in dem vollendeten Willen 3 


Jesu hat. Es trittin ihnen eine Unbestechlichkeit und eine Lauter- 
keit und Klarheit des sittlichen Urteils zutage, die der Seher aus 
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seiner inneren Verbundenheit mit der Person Jesu gewonnen hat. 
Nicht anders steht es mit dem ersten Johannesbrief. Er ver- 
langt einen Wandel im Licht, wie Gott im Lichte ist. Wer be- 
‚hauptet, mit Gott in Oemeitischäft zu stehen und doch in der 
Finsternis wandelt, der lügt und tut nicht die Wahrheit Z Joh 1gf. 
Und so kämpft er in dem ganzen Brief gegen eine falsche Gnosis, 
‚welche sich zwar auf ihre christliche Erkenntnis beruft, es aber 
. an dem rechten sittlichen Wandel fehlen läßt. Gott als Licht, 
Gott als Liebe in der Offenbarung in seinem Sohne Jesus Christus 
wird nur richtig erkannt, wenn diese Erkenntnis zu einem Wandel 
in der Lebensgemeinschaft mit Gott und Christus führt. 

Das geschilderte Lebensideal kann sicher als das gemeinsame urchrist- 
liche betrachtet werden. Was die NTlichen Schriften fordern, wächst 
heraus aus dem gemeinsamen christlichen Besitz. Danach ist aber in der 

„ältesten Christenheit viel mehr lebendig gewesen, als wasin der Apostel- 
geschichte überliefert wird. Diese verrät fast überall, daß sie nicht das 
ganze urchristliche Leben schildern will, sondern daß die Einzelerzählung 
interessiert. Aus dem’ sittlichen Leben der ersten jerusalemischen Ge- 
meinde erfahren wir nur von dem in ihr herrschenden Brudersinn, dem Ge- 
meinschaftsleben, der Bereitschaft, sich gegenseitig zu helfen, der Opfer- 
willigkeit, dem festen Zusammenhalten der Christen untereinander, so daß 
sie auch bei den Juden in Ansehen standen Apg 2%: —ı7 4325 Sueff. Aber 
jedes nähere Eingehen und jede theologische oder ethische Begründung 
dieses neuen Lebensstandes fehlt, 
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So wenig wie eine Glaubenslehre hat die älteste Gemeinde eine 
christliche Ethik geschaffen. Man darf nicht mit falschen Voraus-, 
setzungen in dieser Hinsicht an das NT herantreten. Alle christ- 
liche Ethik wurzelt ja im NT, in den sittlichen Grundgedanken 
und Grundforderungen, welche Jesus ausgesprochen und in seinem 
Leben verwirklicht hat, und welche sodann in der ältesten christ- 
lichen Gemeinde auch für die Zukunft der christlichen Kirche 
richtunggebende theoretische oder praktische Ausprägungen ge- 
 funden haben, in den apostolischen Persönlichkeiten und ihrer 
. Leitung der christlichen Gemeinden. Aber das ist eben geschehen, 
wie die Umstände in.der apostolischen Kirche es erforderten; 
nicht jedoch, indem das christliche Prinzip allseitig durchgeführt 
wurde. Jesus hat das Samenkorn in die Welt gelegt und es seiner 
inneren Entwicklung überlassen. Das Reich Gottes ist da, und 
es wächst und breitet sich seitdem aus, auch in unserer trüben Zeit. 
Aber wir sind noch sehr. weit davon entfernt, daß es die welt- 
bezwingende und welterneuernde Macht geworden wäre. Das 
Prinzip der christlichen Ethik steht deutlich vor unseren Augen. 
Wir sollen zu vollkommener Herzensreinheit heranwachsen und 
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aus ihr heraus alles tun, wozu wir auf dieser Erde berufen sind, 
Aber noch niemand hat uns zu sagen vermocht, wie sich dann 
die Aufgaben der Christen ihrem ganzen Umfange nach und in 
ihrer allseitigen Auswirkung zu gestalten haben, Eine christliche 
Sozialethik im vollen Sinne haben wir bis heute noch nicht, 

Für die apostolische Zeit bestand noch eine besondere Hinderung, an 


einen theoretischen Ausbau zu gehen. Das war nicht so sehr die Erwartung 


des baldigen Eintritts des Weltendes. Gewiß, man kann sagen, was sollte 
man die Umgestaltung der sittlichen Ordnungen dieser Welt in Angriff 
nehmen, wenn sie doch bald in Trümmer ging und das Gottesreich mit 
seinem neuen Zustand der Dinge aufgerichtet wurde. Aber dann könnte 
man auch sagen, es sei überflüssig gewesen, daß Jesus die Forderungen der 
Bergpredigt aufgestellt habe. Denn mit ihnen will er ja gerade eine neue 
Sittlichkeit in dieser Welt mit ihrem falschen ethischen Handeln heimisch 
machen. Nein, ist einmal ein neues ethisches Prinzip da, so ist es berufen, 
alles zu erneuern, mag die vor den Menschen liegende Frist eine kurze oder 
eine lange sein. Daher ist es für uns Christen geradezu ein Glaubenssatz: 
So sicher wir auf eine Entwicklung des Reiches Gottes mit seiner Voll- 
kommenheit schon auf dieser Erde hoffen, glauben wir an das Wachsen und 
Reifen auch eines ethischen Zustandes innerhalb der Menschheit, wie Jesus 
ihn wollte. Aber für die apostolische Kirche war eine Hemmung der Aus- 
bildung der christlichen Ethik das Beispiel und Vorbild Jesu. Jesus hatte 
nicht eine Hand gerührt, um die Dinge dieser Welt entsprechend seiner 


Predigt umzugestalten. Er hatte gesagt, daß die Seinen immer Arme bei 


sich haben werden. Er hatte den, der ihn zum Erbschlichter zwischen sich 
und seinem Bruder anrufen wollte, angefahren und solche Fragen weit von 
sich gewiesen. Er hatte von den Grundsätzen weltlicher Herrschaft ge- 
sprochen. Die Könige der Völker regieren und die Großen üben die Herr- 
schaftin dieser Welt aus. Aber so soll es unter den Jüngern Jesu nicht sein. 
Der Größte unter ihnen soll aller Diener sein. 

Jesus hatte seine Jünger als einen Bruderbund zusammengefaßt, 
in dem jeder dem andern zu dienen und zu helfen berufen war. 
Sie sollten eine Gemeinschaft bilden, die nach anderen Gesetzen 
lebte, als sie es in der sie umgebenden Welt sahen. Solche oder 
ähnliche Bildungen waren nun aber auch die ältesten christlichen 
Gemeinden. Und das geht durch das ganze NT hindurch und 
über diese Zeit hinaus bis weit in das zweite christliche Jahr- 
hundert. Der Kolosser- oder Epheserbrief, der Hebräerbrief ‘oder 
erste Johannesbrief, die Briefe der apostolischen Väter behandeln 
innerchristliche Fragen, nicht aber stellen sie es sich als Aufgabe, 


den Christen den rechten Standort innerhalb der Organisationen 


und Ordnungen dieser Welt anzuweisen oder auf die Umgestaltung 
der wirtschaftlichen, sozialen oder politischen Zustände im Sinne 
des Evangeliums hinzuwirken. Eine Auseinandersetzung des 
Christentums mit der Kultur beabsichtigen sie nicht. r 

Zwar so steht es nicht, daß das junge Christentum nicht schon einen 
-erneuernden Einfluß auch nach außen hin ausgeübt hätte. In Thessa- 
lonich hat der Apostel es nötig gefunden, ein gutes Beispieldarin zu geben, 
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was wir heute Berufserfüllung nennen würden. Er hat trotz der aufreibenden 
apostolischen Missionspredigt durch seiner Hände Arbeit sich selbst unter- 
halten und der Gemeinde den Grundsatz eingeschärft, daß, wer nicht arbeite, 
auch nicht essen solle. Unordentliches Leben und Wesen hat er nicht dulden 
wollen. Er hat in den uns erhaltenen Korintherbriefen keine Belehrungen 
über das gegenseitige soziale Verhalten der höheren und niederen Stände 
gegeben, trotzdem in den Gemeindeversammlungen ehemalige Dirnen und 
Hochangesehene Frauen aus den besten bürgerlichen Ständen zusammen 
trafen. Dennoch hören wir nichts von Schwierigkeiten, welehe dadurch ent- 
standen wären. Der Apostel scheint also in der Kraft des christlichen 
Glaubens und der Liebe eine Grundlage für solchen Verkehr geschaffen 
zu haben. Das Prozessieren vor heidnischen Gerichten verbietet er für die 
Christen I Kor 6. 


Bezeichnend sind die sittlichen Mahnungen des Römerbriefes, 
Kap. 12—15. Das ganze Kap. 12 enthält Einzelmahnungen aus 
dem religiösen Gesichtspunkt heraus, der zu Beginn ausgesprochen 
wird, daß man sich selbst Gott zum lebendigen Gottesdienst dar- 
bringen und darstellen müsse. Kap. 14. 15 bespricht das inner- 
christliche Verhältnis der Starken und Schwachen im Glauben. 
Nur Kap. 13 haben wir eine Erörterung der Stellung zum Staat. 
Aber da behandelt der Apostel nicht etwa Fragen wie die, ob und 
unter welchen Bedingungen der Christ sich ın den Dienst des 
Staates stellen dürfe, ob nicht ein erneuernder Einfluß von seiten 
der christlichen Kirche auf staatliche, rechtliche und sonstige Ein- 
richtungen ausgeübt werden müsse u. ä&. Wohl erkennt Paulus 
dem’ Staat religiöse und sittliche Bedeutung zu, vgl dazu auch 
II Thess 2,f.. Es gibt keine Obrigkeit, also auch keinen Staat, 
ohne von Gott. Ein Widerstreben gegen die staatlichen Ordnungen 
bedeutet Auflehnung wider Gottes Ordnung. Die Obrigkeit ist 
Hort des Guten, Rächer des Bösen, für den Christen Diener Gottes 
zum Guten. Im Auftrag Gottes führt sie das Schwert. Der Christ 
hat sich ihr zu unterwerfen, nicht aus Zwang, sondern um des Ge- 
wissens willen und ihr Steuer und Zoll, Furcht und Ehre zu geben. 
Worauf Paulus mit allem, was er hier sagt, hinaus will, ist im 
Grunde ein passives Verhalten zum Staat. Den Grund zu diesen 
apostolischen Belehrungen hat man nicht in dem Bedürfnis des 
Paulus zu erblicken, sich über das Verhältnis des Christen zum 
Staat auszusprechen, sondern in den Zuständen der damaligen 
römischen Gemeinde. Dort hat es unbotmäßige Elemente, viel- 
‚leicht jüdischer Nation, gegeben, welche dem Staat die schuldige 
Pflicht zu leisten sich weigerten. Paulus hat sich daher veranlaßt 
gesehen, für sie einige Richtlinien aufzustellen. Er tut das kraft 
seiner geistigen Größe, indem er nicht an einer Einzelfrage hängen 
bleibt, sondern auf die religiöse Grundstellung des Christen zu 
dieser Welt und ihren Ordnungen zurückgreift. Aber er geht doch 
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nicht über den Grundgedanken hinaus, den Jesus in seinem Wort 


ausgesprochen hatte: „Gebet dem Kaiser, was des Kaisers ist, und 


‚Gott, was Goites ist“, und über die Folgerungen, welche aus Jesu 


Verhalten zur irdischen Obrigkeit zu ziehen sind. Er hat dem 


Problem des Verhältnisses von Staat und Kirche nicht weiter 
nachgedacht. Es hat für ihn noch keine aktuelle Bedeutung. 


Er ist so stark von Jesu rein religiöser Haltung abhängig, daß sein 
Blick noch nicht für die Fragen geschärft ist, welche sich auftun, 
sobald man das Christentum als die Macht ansieht, welche be- 
rufen ist, die Ausbreitung des Reiches Gottes auch dadurch zu 
fördern, daß man die Zustände dieser Welt mit den Kräften des 
Evangeliums durchdringt und erneuert: Paulus ist aber unter 
allen Schriftstellern des NTs, ich möchte sagen, der weltoffenste. 

| Der erste Johannesbrief greift nicht auf außerchristliche Beziehungen 
hin,sovielerauch von Kosmös spricht Der Verfasser des Hebräerbriefes 
war zwar ein gebildeter Mann; aber was er verrät, ist nur literarische oder 
rhetorische Bildung... Wenigstens tritt in diesem Briefe nichts Weiteres 
greifbar entgegen. Des LukasBlick schweift im Evangelium wie in der 
Apostelgeschichte hinüber in die Zeitgeschichte, indem er zeigt, daß der 
römische Staat dem jungen Christentum keine Feindschaft entgegentrage, 
Auch bringt er die Anfänge der christlichen Religion in Verbindung mit 
weltgeschichtlichen Ereignissen Lk 3,f. Aber das sind ja nur schwache An- 
sätze der Auseinandersetzung des Christentums mit der Welt. Inder Apo- 
kalypse aber erscheint der Staat als die vom Satan beherrschte irdische 
Gewalt, 

Daß wir über Paurvs! mit dem eben ausgesprochenen Urteil 
nichts Falsches aussagen, geht auch aus seiner Stellung zu einem 
wichtigen sozialen Problem der damaligen Zeit hervor, der Skla- 
venfrage. Der Philemonbrief sowie I Kor 7,,._,, verstatten 
uns ganz klaren Einblick in die Anschauungen, die der Apostel 
darüber hatte. Sätze wie „Freie Bahn dem Tüchtigen“, „Aufstieg 
für den Begabten“, hätten seinen Beifall nicht gefunden. Klassen- 
kampf wäre ihm irreligiös erschienen. Er hat dem vorgebeugt, 
was z. B. in der Reformationszeit eingetreten ist, daß das Evan- 
gelium zum Deckmantel sozialer und politischer Umwälzungen 
benutzt wurde. Auch die heutige nicht nur sozialistische, sondern 
auch soziale Bewegung verfolgt vielfach Gedanken, gegen welche 


der Apostel sehr lebhaften Einspruch erheben würde. Er gibt den 


apostolischen Rat, daß ein jeder in dem Stande bleiben solle, 
in welchem er stehe. Denn Gott habe ihn in denselben gestellt. 
Der Sklave möge, auch wenn er frei werden könne, ruhig im 


Sklavenverhältnis bleiben. Aber allerdings hofft Paulus, daß 
die christliche Religion von innen heraus zur Umgestaltung dieser 


irdischen Verhältnisse führen werde, so daß der Sklave von 
seinem Herrn als christlicher Bruder angesehen und behandelt 
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werde. Die christliche Liebe, das ist sein Glaube, wird derart 
auch die sozialen Unterschiede überbrücken, daß sie aufhören 
drückend zu sein. Man soll den Blick nicht zu sehr auf die Dinge 
dieser Erde richten. Das Sichtbare ist zeitlich, das Unsichtbare 
ewig II Kor 4,;. Und noch einen religiösen Gedanken spricht er 
Kol 350ff aus: Der Sklave soll seinen Dienst nicht als Dienst 
eines irdischen Herrn betrachten, sondern er soll seinem himm- 
lischen Herrn dienen. Dies gilt aber natürlich von jedem irdischen 
Beruf in gleicher Weise. Nicht vorwärts streben, ist des Apostels 
Parole, sondern aufwärts. 


*\ Kold,g 4, Ephdgs 6, I Petr 2,,_3, haben wir apostolische Anweisungen, 
welche man wohl mit dem stolzen Wort „christliche Sozialethık‘‘ bezeichnet 
hat. Essind das die sogenannten Haustafeln, Ermahnungen an die Weiber, 
die Männer, die Kinder, die Väter, die Sklaven, die Herren.‘ Aber wie man 
schon aus diesem Inhalt ersieht, handelt es sich um die einzelnen Stände 
des christlichen Hauses. Weiter reicht das Interesse nicht. Allerdings geht 
I Petr 2,3 —ı7 das Gebot der Unterordnung auch unter die heidni:che . 
Obrigkeit voraus, mit ähnlicher Begründung wie Röm 13,ff, und wahr- 
scheinlich in literarischer Anlehnung an die genannte Stelle. Aber eine 
Sozialethik ist das natürlich nicht. Wir scheinen in diesen Stoffen Reste 
evangelischer Gemeindeüberlieferungen aus der apostolischen Zeit zu haben, 
Dafür spricht, daß auch in nachneutestamentlichen Schriften, Zwölf- 
apostellehre 4,,f Barnabasbrief 19, u. a., einzelne Elemente dieser 
Lehrüberlieferung auftauchen. 


7. KAPITEL, 


| Die religiösen Ordnungen der christlichen 
| Gemeinden. 


: -$&55. Der Gottesdienst. 

Literatur: CREMER-KÖGEL Biblisch-theologisches Wörterbuch der 
N Tlichen Gräzität, 101915, s. v. Asızovpyeiv ete. Auroeiw etc, Yonasxei« etc. 
— H. HERING Artikel @ottesdienst, KEpr ThK Vi, S. 1—7. — C. WEIZ- 
SÄCKER Das apostolische Zeitalter 31902, S. 546—574. — F. HEILER Das 
@ebet 1918, *1921. 

Von allem Anfang an hat sich die christliche Gemeinde zu Ver- 
sammlungen zusammengefunden, welche wir heute gottesdienst- 
liche nennen würden, da es sich in ihnen um Anbetung und Pflege 
der Beziehungen zu Gott handelt. Die ältesten Christen sammelten 
sich aus dem Judentum. Sie haben zunächst nicht daran gedacht, 
sich von ihrer väterlichen Religion zu lösen. Daher haben sie am 
Tempelkult und allen religiösen Ordnungen ihres Volkes auch als 
- Christusgläubige festgehalten. Apg 2,, berichtet, daß die Christen 
täglich sich gemeinsam im Tempel zusammenfanden, 3, zufolge 
‚steigen Petrus und Johannes zur Nachmittagsgebetsstunde in den 
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Tempel hinauf. Aber schon Jesus hatte die Jünger zu einer beson- 
deren religiösen Gemeinschaft zusammengeschlossen, vgl. S.71f. Es 
ist nur naturgemäß, daß sie diese Gemeinschaft nach Jesu Tod und 
Auferstehung fortgesetzt haben. So haben sie sich am Himmel- 
fahrtstag ‚‚in dem Obergemach, wo sie sich aufhielten‘‘, zum gemein- 
samen Gebet vereinigt Apg 1jsf. Die Ersatzwahl an Stelle des 
aus dem Apostelkreis ausgeschiedenen Judas haben ‚„‚die Brüder“ 
gleichfalls unter Gebet vollzogen Apg 1,., am Pfingsttag waren sie 
in einem Hause „alle zusammen gemeinsam‘ (ndvres ouod Eni 
0 dbro) Apg 2,f. Und von den am Pfingstfest Bekehrten heißt 
es Apg 2a: „Ste hielten fest an der Lehre der Apostel und der Ge- 
meinschaft, am Brechen des ‚Brotes und an den Gebeten.“ 


In dieser Stelle treten bereits die Grundformen des urchristlichen 
Gemeindegottesdienstes in Sicht. Zunächst, der christliche Gottes- 
dienst ist nicht, was man im engeren Sinne unter Kultus versteht. 
Er ist keine Opferdarbringung an die Gottheit mehr, kein priester- 
liches Einwirken auf Gott. Die althergebrachte religiöse Termi- 
nologie wirkt allerdings noch auf die Sprache des NTs nach. Es 
begegnen die Ausdrücke Opfer, Opferdienst, Priester, priester- 
liches Handeln u. ä&. Aber sie bekommen einen neuen geistigen 
Sinn oder erfahren Abwandlungen entsprechend der Eigenart . 
des christlichen Glaubens. Ist doch mit dem einmaligen Opfer 
Christi im Tode fortan jedes weitere. kultische Opfer für das 
Christentum abgetan. Dahtr ist auch derneuerdings vielgebrauchte 
Ausdruck „Christuskult“ für die im NT überlieferte Christus- 
verehrung mißverständlich, ja unrichtig. Einen Kultus hat die 
NTliche Christenheit nicht ausgeübt, auch in Taufe und Abend- 
mahl nicht. Die göttliche Verehrung aber, die man Christus wid- 
mete, wird mit dem Ausdruck Kultus unzutreffend ausgedrückt. 


_ Dasjenige, was die Christen innerhalb der jüdischen Religions- 
gemeinschaft abgrenzte und zusammenschloß, war Apg 24. zu- 
folge zunächst die Lehre der Apostel und die durch dieselbe hervor- 
gerufene Gemeinschaft der Christusgläubigen. In den Versamm- 
lungen der Christen ist also die Verkündigung von Jesus, das 
Evangelium, sowie auch das rechte Verständnis des Evangeliums 
das Hauptstück und der Mittelpunkt gewesen. Die christlichen 
Versammlungen haben in erster Linie der Begründung und der 
Befestigung des Christusglaubens gedient. Ohne Frage sind wir 
berechtigt — die Pfingstpredigt des Petrus ist dafür ein typisches 
Beispiel — in diese Belehrung die Beschäftigung mit der Schrift 
des ATs einzubeziehen. In welcher Weise das in den ältesten 
Zeiten geschehen ist, ist für uns freilich dunkel. 
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Für den Schriftbeweis, den man für die Behauptung der messianischen 
Würde Jesu zu führen hatte, waren zusammenhängende Schriftlesungen, 
-wie sie die Synagoge hatte, nicht erforderlich. Anderseits wird sogar in 
heidenchristlichen Gemeinden in der apostolischen Zeit Schriftkenntnis als 
selbstverständlich vorausgesetzt Gal 4,, I Kor 618 95 Röm 7,. Von Apollos 
heißt es Apg 18,,, er sei kraftvoll gewesen in den Schriften, d. h. in der 
Auslegung des A’l's. Des Verfasser des Hebräerbriefes setzt seine Schrift- 
behandlung in der christlichen Gemeinde, an die er schreibt, als geläufig 
voraus. Wird Mt 24,, Mk.13,, dem Vorleser Aufmerksamkeit empfohlen, 
‚wenn er Dan 9,, verliest, so kann das auf ATliche Schriftlesung in der Ge- 
meinde bezogen werden. Zur Zeit JUSTINs sind nach Apologie I 67 die 
ATlichen Schriften in den christlichen Gemeindegottesdiensten verlesen 
worden. Hat doch der jüdische Synagogengottesdicnst in vieler Hirsicht 
auf die Gsstaltung des christlichen Gottesdienstes eingewirkt. Solche Ein- 
flüsse sind aber eben von allem Anfang in der ehrıstlichen Gemeinde von 
Belang. Daß die nachapostoliche Christenheit das AT genau kennt, ist 
ersichtlich aus Stellen wie I Kiem 4513 ?sf Barn 1,ff. 


Weiterhin darf mit Wahrscheinlichkeit angenommen werden, 
daß die ATliche Schrift die Unterlage nicht nur der Belehrung, 
sondern auch der Ermahnung, des Trostes, der Erbauung in den 
christlichen Gemeindeversammlungen gebildet hat, wenngleich 
wir hierfür direkte Quellennachweise nicht besitzen. Denn Be- 
lehrung und Ermahnung gehen leicht ineinander über. Hat doch 
auch Jesus Lk 4,,ff in der Synagoge zu Nazareth Jes 61,f als 
Grundlage wohl für beides genommen, und öfters erwähnen die 
Evangelien das Lehren Jesu in den Synagogen Mi 4,, Mk 1,, 6, 
Lk 4, 64 1310 J0h 6,9 1859. Ahnliches zeigen Missionspredigten wie 
die Pfingstpredigt des Petrus oder die Predigt des Paulus im 
pisidischen Antiochien Apg 13,.ff. Das AT war für das Judentum 
Norm nicht nur des Glaubens, sondern auch des Lebens und der 
Sitte. Das ist in das junge Christentum herübergenommen und 
dann auch auf die heidenchristlichen Gemeinden übertragen 
worden, vgl Gal 5,, I Kor 6,6 11g 1451 34 ZI Kor 8,, usw. I Tım 
4,, zufolge soll Timotheus bis zur Ankunft des Paulus festhalten 
„an der Vorlesung, der Ermahnung, der Lehre“. Die Ermahnung 
steht also noch vor der Lehre. Beides aber ist wahrscheinlich als 
an die Schrift angeschlossen zu denken. Die Anfänge desjenigen, 
was sich sodann zur christlichen Predigt ausgestaltet hat, gehen 
danach in die Anfänge der Christengemeinde, und noch weiter 
auf Jesus und die Synagoge zurück. Daß im Gottesdienst Ermah- 
nungen auch an einzelne Stände der Gemeinde gerichtet worden 
sind, darf aus Kol Eph I Petr I Tim Polyk erschlossen werden. 


Ferner sind das Abendmahl und das Gebet bedeutsame Teile 
des ältesten Gottesdienstes gewesen, 
„ In welcher Ordnung die ginannten EJcmente in derältesten Christenbeit 


im Gottesdienst zusammıng« faßt wurden, ob immer die ganze Gemeinde 
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versammelt wurde, wie oft das geschah, ob jeder Gottesdienst alle Teile 
umfaßte, wann und wo er stattfand, ob nicht der Gottesdienst noch anderes 
umfaßte, wer die Handelnden und Betenden im Gottesdienst waren und _ 
ähnliche Fragen sind für uns wegen des mangelhaften Quellenmaterials 
unbeantwortbar. Nach Apg 6, „ haben sich die Apostel den Dienst am 
Wort, also Vorlesung, Lehre und Ermahnung, und das Gebet vorbehalten. 
Doch betet nach Apg 4,, die Gemeinde „gemeinsım“ (öuodvundar). 

Deutlicher wird für uns einiges in der Zeit der paulinischen 
Mission. Man kann vermuten, daß Paulus in der Ordnung des 
Gottesdienstes in den von ihm gegründeten Gemeinden der Eigen- 
art der jeweiligen Gemeinde Rechnung getragen hat und also 
nicht alles in allen Gemeinden gleichartig geregelt gewesen ist. 
Immerhin lassen die Bemerkungen ZI Kor 11,, 14,,f darauf 
schließen, daß gewisse Grundordnungen schon damals in den 
christlichen Gemeinden festgestanden haben. 

In der paulinischen Zeit scheinen die Abendmahlsfeiern. bereits 
selbständige gottesdienstliche Handlungen gewesen zu sein. 
Abendmahl und Gemeindegottesdienst hingen also nicht zusam- 
men, wie wir auch aus dem Brief des Statthalters PLinıus wissen, 
daß an einem festgesetzten Tage — unserem Sonntag — der Ge- 
meindegottesdienst vor Tagesanbruch stattfand, und zu einer 
anderen Tageszeit, wahrscheinlich am Abend, das gemeinsame 
Mahl, die Abendmahlsfeier. 


® 
Beide Versammlungen, die Abendmahlsversammlung wie die zum Gottes- 
dienst, sind Gemeindeversammlungen, Z Kor 11,, und 14,, »,. Das eine Mal 


kommt man zusammen zum Essen 11,;. Also die Mahlzeit, in deren Ver- 


lauf und als deren Höhepunkt das Abendmahl begangen wird, vereinigtdie - 
Gemeinde. Von anderem, was in dieser Versammlung geschah, wird in 


. diesem Zusammenhang nicht gesprochen. Das andere Mal handelt es sich 


nicht um eine Mahlzeit, sondern um Dinge, welche der Belehrung und Er- 
bauung dienen 14,,. Auch zeigen hier 14,,, namentlich aber 14,, (‚Zaren 
oder Ungläubige‘‘), daß an dieser Versammlung auch Personen teilnehmen 
duriten, welche nicht, oder — wenn „der Laie‘ (6 &vaninoür zöv tönor rot 
idhıorov V. 44) als Bewerber um die Aufnahme in die Gemeinde betrachtet 
werden dari — welche noch nicht Christen waren. An der Abendmahlsfeier 
aber können nach 10, „ff nur Glieder der Gemeinde teilgenommen haben. 
Welches der Inhalt dieses Gemeindegottesdienstes war, kann 
aus I Kor 14,, entnommen werden: ‚Jeder hat einen Psalm, hat 
Lehre, hat Offenbarung, hat Zungenrede, hat Deutung. Alles aber 
soll zur Erbauung geschehen.“ Damit will Paulus offensichtlich 
den Verlauf der Gemeindeversammlung schildern und die ein- 
zelnen Teile des Gottesdienstes angeben. Den Beginn bildete 
danach das Gebet. Ob nur Anbetung, Lobpreis oder auch Bitt- - 
gebet, läßt sich nicht ermitteln. Ebensowenig, ob nicht auch ein 
gemeinsames, ein Gemeindegebet stattfand. Sodann folgt die 
Belehrung. Wiederum wird nicht deutlich, welchen Umfang sie 
gehäbt hat, und welches ihre einzelnen Teile gewesen sind. Es 





h “ = Sr IR , “ x Der Gottesdienst. ; 259 


folgt ur Offenbarung“, also ei prophetische Rede. Nach dem, 
was wir aus ] Kor 12. 14 und sonstigen Aussagen des NTs ent- 
nehmen können, grenzt die Prophetie in manchen Punkten an die 
Lehrrede an (Erschließung des Heilsrats Gottes, der zukünftigen 
Ereignisse, vgl auch $. 247). Sie wird zur Ermahnung und Erbau- 
ung in der Offenbarung des Seelenlebens anderer und der daran 
geknüpften Ermahnung oder Tröstung. Daher charakterisiert 
Paulus die Aufgabe des Propheten / Kor 14, dahin: „Der Prophet 
redet für Menschen zur Erbauung, zur Tröstung, zum Zuspruch.“ 
Auch sind „die Rede der Weisheit“ und ‚die Rede der Erkenntnis“ 

I Kor 12, wohl Formen der prophetischen Begabung. Die erste 
wächst aus besonderer — geoffenbarter — Erkenntnis, die andere 
aus der Intuition, der inspirierten Anschauung hervor. Weitere 
Bestandteile des Gottesdienstes in Korinth sind das Auftreten 
von Zungenrednern und die Deutung dieses Redens durch solche, 
die dazu begabt waren. Auch I Thess 5,9: „Den Geist dämpfet 
nicht“ und Stellen wie Röm 8,,f Gal 4, Röm 8,,ff u. ä. deuten 
auf die Gabe des Zungenredens zur Erbauung der Gemeinde. 
Doch scheint dasselbe in anderen Gemeinden nicht eine solche 
Rolle gespielt zu haben wie in Korinth. | 


Ein wichtiges Moment dieses von Paulus über den korinthischen 
Gottesdienst gegebenen Aufschlusses ist, daß offenbar jeder Christ 
in der Gemeindeversammlung auftreten konnte. Sagt er: ‚jeder 
hat einen Psalm“ usw., so heißt das natürlich: jeder kann mit 
einem Gebet auftreten. Aber auch die Lehrbegabung scheint dort 
nicht an bestimmte Personen gebunden gewesen zu sein. Nach 
der Art, wie Paulus sich ausdrückt, ist anzunehmen, daß man 
sich zu Gebet und Lehrvorträgen auch zu Hause vorbereiten 
konnte, um siedanninder Gemeinde vorzutragen. Ob die Propheten 
und Zungenredner ihre Offenbarungen in der Gemeindeversamm- 
lung selbst erst empfingen, muß dahingestellt bleiben. Der Prophet 
konnte in der Gemeindeversammlung auch eine ihm schon vorher 
gewordene Offenbarung vortragen. Eine gewisse Analogie zu der 
Freiheit des Auftretens in der Gemeindeversammlung bietet der 

. Synagogengottesdienst. Doch ist die Ordnung in Korinth noch eine 
freiheitlichere. IhreGrundlage war die allgemeine charismatische Be- 
gabung der Christen, das Bewußtsein, daß alle Christen vom Geiste 
Christi erfüllt seien. Paulus hat sich aber veranlaßt gesehen, be- 
stimmte Schranken zuziehen,derOrdnung undder Erbauung halber. 
Auch verbietet er den Frauen, wie es in allen christlichen Gemeinden 
Ordnungist,dasRedeninden Gemeindeversammlungen I Kor 14,,f. 
Wir ersehen aber aus Jak 3,, daß auch in den Gottesdiensten der 
nn Gebe nen Lehrfreiheit herrschte. 
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In anderen Gemeinden scheinen aber die Propheten und Lehrer auch 
in den Gottesdiensten stärker hervorgetreten zu sein, wie im syrischen 
Antiochien Apg 13, tf, Es verdient jedoch auch Beachtung, daß auch im 
ersten Korintherbrief, 12,,, nach den Aposteln als Geistbegabte zuerst 
die Propheten und Lehrer genannt werden und hierauf sofort sachliche Be- 
‚gabungen folgen. Also scheinen doch auch in Korinth bestimmte Personen 
besondere prophetische und Lehrbegabung besessen zu haben. Verwandt 
ist Eph 4,,. Zur Zeit von I Tim 3, wird vom Bischof der Gemeinde, nicht 
aber von anderen wie dem Diakon oder den Gliedern des Presbyteriums die 
Lehrbegabung verlangt. 

In den Gemeindeversammlungen sind wohl frühzeitig auch Lieder ge- 
sungen worden. Vielleicht deutet schon Ap 2,, „Gott lobend“ auf Singen hin. 
Die Psalmen, Hymnen urd geistlichen Lieder, von welchen Kol 3,, Eph 5,3 
sprechen, sind jedenfalls gottesdienstliche Lieder. I Tim 3,, ist ein Stück 
eines solchen urchristlichen Liedes.auf Christus erhalten geblieben. Ebenso 
tragen die Lobpreisungen Gottes und des Lammes, die wir in der Apc- 
‚kalypse haben wie 4,, dsf 12.13 1l,f 15,f 19,ff liturgischen Charakter. 
Zu vergleichen sind auch I Klem 34, Jon Eph 4 Zwölfapostellekre 10, 
‘Justin Apol I 13,. 

S.it wann die Evangelien oder Evangelienschriften in den Gemeinde- 
‚gottesdiensten neben der ATlichen Srift verlesen worden sind wie es zur 
Zeit Justins des Märtyrers Sitte war, entzieht sich unserer Kenntnis. Solche 
Verlesungen sind wohl frühzeitig eingeführt worden, möglicherweise schon 
vor Abschluß unserer kanonischen Evangelien. Denn die ersten Evangelien- 
schriften sind abgefaßt worden, als die in größerem Stil betriebene 
Heidenmission literarische Zusammenfassung des Lehrstoffs nötig machte, 
also wahrscheinlich in den vierziger Jahren des ersten Jahrhunderts. Worte 
und Taten Jesu waren aber nicht nur die Grundlage aller Missionsver- 
kündigung, sondern auch alles christlichen Lebens. Hat man daher Be- 
lehrung und Erbauung aus der ATlichen Schrift geschöpft, dann aller 
Wahrscheinlichkeit nach nicht minder aus der Verlesung und Auslegung 
der Evangelienschriften. Gehen doch bereits bei Paulus die ‚Überlefer- 
ungen“ (napadöoeıs) und „Gebote“ (naoeyyeiicı), auf die ersich seinen Ge- 
meinden g.genüber beruft, vielfach direkt auf Worte und Anordnungen 
Jesu zurück. Zur Zeit der Missionswirksamkeit des Paulus hat es aber 
unseres Erachtens bereits Evangelienschriften gegeben. 

Als Tag des Gottesdienstes scheint sich frühzeitig der Sonntag, ‚‚der 
Herrentag‘‘, als Erinnerungstag an die Auferstehung Jesu Barn 15, einge- 
bürgert zu haben. Apg 20, Zwölfapostellehre 14, ist er der Versammlungstag 
der Gemeinde zur Feier des Abendmahls, Apk 1,, wie es scheint Tag gottes- 
dienstlicher Feier. Auch I Kor 16, die Anordnung, die Paulus in Korinth 
trifft, wie er siein den Gemeinden Galatiens befohlen hatte,’daß jeder am 
Sonntag für die jerusalemische Kollekte beiseite legen solle, was er er- 
übrigt haba, weist auf den Sonntag als den für besondere christliche Zwecke 
ausgezeichneten Tag hin, Die Zwölfapostellehre gibt uns leider hinsichtlich 
der damaligen Form des Gemeindegottesdienstes abgesehen von der Feier 
des Abendmahls keine Auskunft. 


8 56. Die Taufe. 


Literatur: K. P. CAspArı Der Taufbegriff des NTs 1877. — H. J. 
HoLTZMANN Die Taufe im NT, ZwT'h 1879, S. 401#f. — R. EHLERS Das 
NT und die Taufe 1890. — P. ALTHAUS Die Heilsbedeutung der Taufe im 
NT 1897. — E. RiGGENBACH Der Trinitarischa Taufbefehl Mi 28,;, 
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‚BFchrTh. VII, 1, 1903. — W. HEITMÜLLER Im Namen Jesu 1903. — 
Derselbe Taufe und Abendmahl bei Paulus 1903. — E. von DoBScHütz 
‚Sakrament und Symbol im Urchristentum, ThStKr 1905, S. 1ff. — W. HEıt- 
MÜLLER Noch einmal ‚Sakrament und Symbol im Urchristentum‘“, ThStKr 
1905, S. 461ff. — F. RENDTORFF Die. Taufe im Urchristentum 1905. — 
A. SEEBERG Die Taufe im NT 11905, °1913. — P. FEINE Taufe I. Schrift. 
lehre, REprThK ?XIX, S. 396ff. — H. WINDISCH Taufe und Sünde 1908, 
8. 167ff. — A. FRHR. VON STROMBERG Studien zur Theorie und. Praxis 
der Taufe in der christlichen Kirche der ersten zwei Jahrhunderte 1913. — 
G. KitTEL Die Wirkungen der christlichen Wassertaufe nach dem NT, 
ThStKr 1914, S. 25—53. 

Die Taufe ist von allem Anfang an in der christlichen Gemeinde 
geübt worden, und zwar ist sie von vornherein der Vollzug der 
Aufnahme in die Gemeinde. Das Johannesevangelium überliefert 
— und an der Geschichtlichkeit dieser Notiz zu zweifeln liegt 
kein Anlaß vor —, daß Jesus neben Johannes dem Täufer, also 
im Anfang seines öffentlichen Auftretens, in Judäa eine Tauf- 
wirksamkeit ausgeübt habe Joh 355 ag. Aber 4, wird diese Angabe 
dahin berichtigt, daß Jesus selbst nicht getauft habe, sondern 
seine Jünger. Das ist also noch nicht die christliche Taufe gewesen, 
sondern eine vorbereitende, in ihrer Absicht und Wirkung ähnlich 
der Johannestaufe. Sie bezweckte wohl auch Buße zur Sünden- 
vergebung. Die christliche Taufe aber ist mehr. Sie will gleich- 
falls Vergebung der Sünden wirken, knüpft also offensichtlich 
an die ältere Taufe an. Aber es unterscheidet sie, daß sie Be- 
kenntnis zu Jesus ist, mit den daraus sich ergebenden Wirkungen, 
‚und daß sie in Verbindung steht mit der Geistverleihung an die 
Christen. Aus der Apostelgeschichte und den Paulusbriefen ist 
dieser Tatbestand schon für die ältesten christlichen. Zeiten zu 
erheben. Am Pfingstfest antwortet Petrus dem durch seine Pre- 
digt bewegten Volk auf die Frage, was sie tun sollen: „Tut Buße 
und lasse sich ein jeder von euch auf den Namen Jesu Christi zur 
Vergebung eurer Sünden taufen, so werdet ihr die Gabe des heiligen 
Geistes empfangen“ Apg 23,, und Paulus sagt Gal 3,,f: „Denn wie 
viele ihr auf Christus getauft worden seid, habt ihr Christus ange- 
zogen. Da ist nicht Jude oder Heide, nicht Knecht noch Freier, 
nicht Mann und Weib. Denn alle seid ihr einer in Christus Jesus.“ 
Und I Kor 12,3: „Denn in einem Geiste sind wir alle zu eınem 
Leib getauft, seien es Juden oder Heiden, seien es Knechte oder 
Freie.“ Weitere Aussagen des NTs bestätigen, daß allgemein die 
‘ Taufe als Akt der Aufnahme in die christliche Gemeinde gegolten 
hat. Trotz einiger Schwankungen in der Apostelgeschichte 
(8,„ff 19, ff) haben alle Christen als geistbegabt gegolten, und diese 
Geistbegabung ist in Zusammenhang mit der Taufe gebracht 


worden. 
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Was PAULUS in den eben genannten Stellen über die Taufe aussagt, 
schildert ganz deutlich nicht den Zustand nur in den von ihm gegründeten 
Gemeinden, sondern die allgemein christliche Erfahrung und ‚Anschauung. 
Man könnte sich ja versucht fühlen, in Gal 3,,£ I Kor 12,, die ‚‚mystische‘“ 
Art des Paulus zu finden, würde aber damit gewiß fehlgreifen. Es ist dem 
Apostel ernst mit der Anschauung, daß jeder Getaufte in eine so enge 
Lebens- und Geistesbeziehung mit Christus treten muß, daß er sagen kann, 
nun seien alle irdischen Unterschiede aufrehoben, nun &eien die Christen 
eine innere Einheit geworden, die er ‚‚Ohrisius‘‘ nennt, oder aber, nun haben 
sie alle Christus angezogen, so daß das Wesen und die Art Christi nunmehr 
auch die ihre wird und alle Lebensäußerungen in der Verbindung mit 
Christus erfolgen. Solche geistige Beziehungen, indenenderganze persönliche 
Wille und alle religiösen und sittlichen Lebensäußerungen dem Willen 
Christi untertan gemacht werden, mystisch zu nennen, widerspräche dem 
Sinn, den man sonst mit diesem Ausdruck verbindet. ei ; 

Der Zusammenschluß von Taufe und Geistbegabung im Urehristentum 
ist nicht so zu verstehen, daß meehanisch oder automatisch Gott oder 
Christus bei der Taufe den Geist gerendet hätten. Apg 10,,ff fällt der Geist 
auf die Glieder der Familie des Kornelius vor der Taufe. Paulus kann @al 
. 4, sagen: „‚Weilihr Söhne seid, hat Gott den Geist seines Sohnes in eure Herzen 
gesandt.“ Hier geht die Sohnschaft, also wohl auch die Taufe, der Geist- 






sendung voran. Röm 8,, aber: ‚Wie viele vom Geiste Gottes getrieben werden, 


diese sind Söhne Gottes“ wird die Gotteskindschaft daran erkannt, 
daß der Christ sich vom heiligen Geiste leiten läßt. Auch nach Röm 6, 
hat die Taufe den Zweck, daß das neue Leben des auferstandenen Christus, 
d. h. der heilige Geist, in allen Menschen wirksam wird, welche ihren alten 
Menschen mit Christus in den Tod dahingegeben haben. Danach ist wohl 
dies die Anschauung der ältesten Christenheit: In jedem Getauften muß 


ein neues Leben beginnen. Diese Wirkung ist Wirkung des Geistes. Der 


Einschnitt aber zwischen dem alten und neuen Leben ist die Taufe, 
Es ist die Frage, wie die christliche Gemeinde dazu gekommen 
ist, die Taufe in dem geschilderten Sinne zu üben. Auch wenn wir 
keine dahingehende NTliche Überlieferung hätten, müßten wir 
annehmen, daß Jesus sie geordnet habe. Sonst wäre es unerklär- 


lich, wie eine so charakteristische christliche Übung von allem 


Anfang an bestanden hätte. Denn was Paulus unter dem Bilde 
des Anziehens Christi oder der Taufe zu einem geistigen Leib 
oder Röm 6,ff von dem Mitbegrabenwerden mit Christus sagt, 
um mit ihm wieder auferweckt zu werden und in einem neuen 
Leben zu wandeln, vgl auch Ti 3,f, ist nur eine Ausgestaltung 

der Lehre, daß den Getauften der heilige Geist verliehen wird, 

nichts sachlich anderes. Jeder NTliche Forscher weiß auch, daß 
Jesus mehr Dinge gesagt und geordnet hat, als in unseren Evan- 
gelien uns überliefert worden sind. Die christliche Taufe befehlen 
konnte Jesus bei seinen Lebzeiten noch nicht, da der Geist noch - 
nicht entbunden war, vgl 8.59. Aber.der Auferstandene hat sienach 
Mt28,,f angeordnet und auch über ihrWesen Belehrungen gegeben. 


Das „indem ihr sie tauft auf den Namen des Vaters und des Sohnes und 
des heiligen Geistes“ ist ursprünglich keine Taufformel, sondern Unter 
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weisung darüber, was die Taufe für einen Inhalt haben sollte. Yritt doch 


der trinitarische "Charakter sofort auch bei ihrer ersten Empfehlung durch 
Petrus Apg 25; deutlich vor Augen. Denn mit der Person Jesu als dem 
Herrn und Messias war der Glaube auch an Gott verbunden, der ihn mit 
dieser Würde bekleidet hatte. In der Verbindung aber mit Gott und Christus, 


‚ und nur durch sie, sollte der Geist verliehen werden. So aber kennt auch das 


weitere NT die Taufe. Daß sie im NT meistens erfolgt auf Christus, auf 
Christi Namen u. ä., nicht aber mit einer trinitarischen Formel, bedeutet 
keine Abweichung, da mit dem Glauben an Christus der Mensch auch in 
Zusammenhang mit Gott und dem Geiste tritt. Das NT entfaltet nur nicht 
immer die zugrunde liegenden theologischen Anschauungen. Sagt Jesus 


zu Nikodemus Joh 3,, daß, wer nicht aus Wasser und Geist geboren werde, 


in das Reich Gottes nicht eingehen könne, so ist schon hier der trinitarische 
Charakter der Taufe zu greifen. Denn die Geburt aus Wasser und Geist 
vermittelt nur Jesus. So aber geht man ein in Gottes Reich. 

Das NT vertritt also eine einheitliche Anschauung von der 
Taufe. Vollzogen wurde sie an Erwachsenen, an solchen, welche 
sich mit vollem Bewußtsein und Willen Christus anschlossen. 

Die Kindertaufe wird I Kor 7,, zufolge in der apostolischen Zeit nicht 


geübt worden sein. Wohl aber spricht Paulus in dieser Stelle den Grundsatz 


aus, welcher zur Kindertaufe geführt hat. Denn sind die Kinder eines ge- 


_ tauften Mannes und einer getauften Frau an sich zwar unrein, aber als 
_ Kinder zweier Christen „heilig“ (&yıe),d. h.in den Bereich des Gottesreiches 


und Gotteswillens versetzt, so ist die Anschauung die, daß die Kinder in 


. dem geheiligten Einfluß stehen, der von ihren christlichen Eltern ausgeht, 


und daß sie dadurch auch geheiligt werden. Von da bis zu der Kindertaufe, 


- um das Kind selbst auch schon Gott direkt zuzueignen, ist kein weiter 


Schritt mehr. 

In weleher Weise im Urehristentum die Taufe geübt worden ist, 
ist durchaus dunkel. Denn die Apostellehre 7 gegebenen An- 
ordnungen beruhen auf einer erst allmählich herausgebildeten 
christlichen Sitte, welche auch Justin Apologie I 61 schildert. 


- Die urchristliche Taufe war ein Untertauchen Röm 6,. Über dem 


Täufling wurde der Name Christi ausgesprochen Jak 2,. Damit 
wurde der Getaufte Jesus zugeeignet, unter den Einfluß, die 
Wirkungskraft, die Herrschaft Christi gestellt. Ob schon in der 


ältesten Zeit eine feierliche Absage und Erklärung, sich von dem 
bisherigen sündigen Leben oder dem Dienst des Satans lösen zu 


wollen (die Abrenuntiation), der Taufe vorausging, und ob eine 
Verpflichtung auf die christlichen Gebote und Lehren abgelegt 
wurde, wissen wir nicht, ebensowenig, ob der Täufling ein Be- 
kenntnis zu Jesus als seinem Herrn oder aber ein mehr oder 
weniger formuliertes christliches Bekenntnis aussprach, oder 


‘ob ein besonderer Aufnahmeakt in die christliche Gemeinde 
stattfand. 


- Eine Naehwirkung dessen, daß Jesus selbst bei seinen Lebzeiten nicht 


‘getauft hat, sondern Seine Jünger hat taufen lassen, ist wohl darin zu er- 
Be daß PAULUS nach I Kor 1,4ff nur in Ausnahmefällen die Taufe 


“ 


’ } 


264 Die religiösen Ordnungen der christlichen Gemeinden, 


selbst vollzogen hat und sie in der Regel von seinen Begleitern und Ge- 
hilfen wird haben ausrichten lassen. Auch Petrus „befahl‘‘ Apg 10,; die 


Taufe auf dsn Namen Jesu Christian Kornelius. Die stellvertretende 'Yaufe 


für Tote, welche Paulus / Kor 15,, erwähnt, ist wahrscheinlich keine all- 


gemeine christliche Sitte gewesen. Paulus spricht aber weder Billigungnoch 


Tadel über sie aus, er greift nur darauf hin, daß solche Taufen in Korinth 
stattgefunden haben, als Beispiel, welches er für seinen Beweis der Toten- 
aufsrstehung verwendet. Daß dem Taufwasser magische Bedeutung zu- 
geschrieben worden sei, als wirke schon der Vollzug an sich, kann aus dieser 
Stzlle nicht geschlossen werden, da das Wasser den Toten nicht erreicht, 
‘ also an ihm auch keine magische Wirkung üben kann. 


$ 57. Das Abendmahl. 


Literatur: In den letzten drei Jahrzehnten haben lebhafte Verhand- . 


lungen über das Abendmahl stattgefunden. Aus der großen Literatur seien 
herausgehoben: A. HARNAcK TU VII 21891, S. 117—144: Brot und Wasser: 
Die urchristlichen Elemente bei Justin. — TH. ZAHN Brot und Wein im 


Abendmahl der alten Kirche, 1892. — A. JULICHER, Theol. Abhandlungen, 


C. von Weizsäcker gewidmet, 1892, S. 217—250. — F. SpıiTTA Zur Ge- 
schichte und Literatur des Urchristentums, I 1893, S. 207—337,. — E. HAUPT 
Über die ursprüngliche Form und Bedeutung der Abendmahlsworte, Hallenser 
Programm 1894. — E. GRAFE Die neuesten Forschungen über die urchrist- 
liche Abendmahlsfeier, ZThK 189, S. 101—138. — F. SCHULTZEN Das 
Abendmahl im NT 1895. — R. A. HOFFMANN Die Abendmahlsgedanken 
Jesu Christi 1896. — P. DREWS Eucharistie, REprThK °V 1898, S. 560—572 
— A. EICHHORN Das Abendmahl im NT 1.898. — C. CLEMEN Der Ursprung 
des heil. Abendmahls 1898. — Derselbe Religionsgeschichtliche Erklärung 
des N Ts 1909, S. 185—207. — P. W. SCHMIEDEL, PrMH 1899, S. 125—152. 
— A. SCHWEITZER Das Abendmahl 1901. — G..HOLLMANN, Die Bedeutung 
des Todes Jesu 1901, S. 133— 158. — P. FEINE Jesus Christus und Paulus 


1902, S. 212—243. — J. HOFFMANN Das Abendmahl im Urchristentum 


1905. — W. HEITMÜLLER, Taufe und Abendmahl bei Paulus 1903. — 
Derselbe, Artikel RGG I 1908, S. 20—52. — K. G. GOETZ Die Abendmahls- 
frage in ihrer geschichtlichen Entwicklung 1904, 21907. — E. VON DOBSCHÜTZ 
Sakrament und Symbol im Urchristentum, ThStKr 1905, S. 1—40. —R, 
SEEBERG Das Abendmahl im NT, BZStrFr 1221907. — F. DIBELIUS Das 
Abendmahl 1911. — G. LOESCHKE Zur Frage nach der Einsetzung und Her- 


kunft der Eucharistie, ZwT'h 1902, S. 193—205. — K. G. GoETz Das Abend- 


mahl eine Diatheke Jesu oder sein letztes Gleichmis? 1920. 


Über das Abendmahl haben wir vier. NTliche Berichte, Mt 
26,609 Mk 14,05 Lk 22,509 I Kor 1lyg-96- 


Das vierte Evang>lium hat keine eigentliche Abendmahlsüberlieferung. 


Man sollte sie im 13. Kapitelerwarten. Doch ist dort wohldie Fußwaschung, 
nicht aber die Feier des Abendmahls erzählt. Die Vermutung, daß Jo- 
hannes in diesem Zusammenhang ursprünglich auch vom Abendmahl be- 
richtet habe, diese Überlieferung aber dann aus welchen Gründen immer 
ausgefallen sei, ist zu unsicher, als daß man ihr Folge geben sollte. Dagegen 


enthält Joh 6,, _;; Worte Jesu, welche deutlich auf das Abendmahl Bezug. 3 
haben. Abendmahlsgedanken werden von Paulus auch I Kor 10, 187 ° 


ausgesprochen. . Die Lukasübsrlieferung ist ausführlicher und insofern ab- 
weichend, als das Abendmahl hier stärker in den Zusammenhang des von 
Jesus mit den Jüngern an jenem Abend gefeierten Passahmahls hinein- 
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gezogen wird. Auch gibt die Textüberlieferung zu kritischen Untersuchungen 
Anlaß. Doch haben die eigentlichen Abendmahlsworte V. 5 20, welche 
meines Erachtens zum Text gehören, einen bestimmten Charakter, welcher 
erlaubt, eine Einordnung des Lukastextes in den Zusammenhang der ver- 
wandten Texte vorzunehmen. 

Die vier Abendmahlsberichte zerfallen in zwei Gruppen. Mat- 
thäus und Markus vertreten den synoptischen, Paulus und der 
Paulusschüler Lukas den paulinischen Überlieferungstypus. Die 
Periode der Beurteilung, in der man den kürzesten Text für den 
ursprünglichsten hielt, alles darüber Hinausgehende für Erläute- 
rungen der Überliefernden, darf als überwunden gelten. Jesus hat 
an jenem Abend nicht als großer Schweiger oder wortkarger Meister 

" unter seinen Jüngern gesessen, sondern er hat ihnen gesagt, was 
zum Verständnis der besonderen Handlung erforderlich war, die er 
vornahm. Den Wortlaut dessen, was er bei jener Feier gesagt hat, 
können wir nicht mehr mit Sicherheit feststellen oder können dies 
hur zum Teil. Aber alle vier Berichte weichen nur in minder 
wichtigen Dingen voneinander ab. Im großen und ganzen bieten 
sie ein einheitliches Bild dar. 

Auch der paulinische Bericht geht ja auf die älteste jerusalemische Ge- 
meinde zurück. Denn Paulus ist etwa ein Jahr nach Jesu Tod Christ und 
Apostel geworden, hat selbstverständlich sofort die urchristliche Abend- 
mahlsüberlieferung erhalten und Z Kor 11,, ausdrücklich bezeugt, daß 
er sie so weitergegeben hat, wie er sie aus der Umgebung des Herrn, durch 
Vermittlung solcher Personen, die an jenem ersten Abendmahl teilhatten, 
enpfangen hat. 

Nach unseren Berichten hat Jesus an jenem letzten Abend im 
Verlauf des Mahles — ob es ein Passahmahl war oder eine Feier 
am Vortage des Passah, kann hier außer Betracht bleiben — ein 
flaches Brot genommen, esin Stücke gebrochen und es den Jüngern 
zu essen gegeben. Dann hat er roten Wein in einen Becher ge- 
gossen und diesen ebenfalls zum Trinken herumgereicht. Beide 
Male hat er die dargebotene Gabe mit Worten begleitet des In- 
halts, daß das, was er ihnen zu essen und zu trinken darbiete, sein 
in den Tod gegebener Leib und sein im Tode’ vergossenes Blut sei. 
Er hat ihnen gesagt, daß diese Hingabe in den Tod zu ihren Gunsten 
geschehe, daß ein neuer Bund durch seinen Tod geschlossen werde, 
dessen Segen sie sich durch dies Essen und Trinken aneignen. 
Diesen Segen haben sie darin erblicken sollen, daß ihre Sünden 
vergeben werden, vgl $S.. 100, und sie durch diese seinen Leib und 
sein Blut repräsentierende Speise in Lebensgemeinschaft, in 
innere Verbindung mit seiner Person treten werden. Hierauf hat 
er den Jüngern die Anweisung gegeben, daß sie nach seinem Tod 
und seiner Vollendung diese Feier wiederholen-sollen, zu seinem 
Gedächtnis, als Bekenntnis zu ihm und Verkündigung dessen, 
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was er an ihnen getan hat, und zu immer neuer Aneignung des 


Segens, welchen er in diese Speise und diesen Trank gelegt hat. 
ie ATlichen Begriffe des Opfers und des Bundes liegen zu- 


grunde, vgl $. 9bf, sowie der Gedanke einer Gemeinschaft mit 


Jesus und der Genießenden untereinander. Das Abendmahl hat 


gemeinschaft- und kirchengründende Bedeutung. Teilhaber an 


ihm kann nur sein, wer sich zu Jesus bekennt und von ihm den 


Segen nehmen will, den er zu geben hat. Ganz in diesem Sinne 


gebietet die Zwölfapostellehre 9,: „Niemand esse oder trinke 


von eurer Eucharistie (Abendmahl), außer, die getauft sind auf 


den Namen des Herrn.“ Die Jünger sind nicht der Meinung ge- 
wesen, daß Jesus ihnen seinen Leib und sein Blut in fleischlichem, 
äußerlichem Sinn zum Essen und Trinken darbiete — eine solche 
Gabe hätten sie abgewiesen —, sondern sie haben das in geistigem 
Sinne verstanden. Jesus hat überhaupt nie etwas so Äußerliches 
getan, vgl Joh 6g0ff. Die Jünger haben aber das Vertrauen zw 





ihrem Herrn gehabt, daß er das, was er ihnen verheiße, auch tun 
könne. Sie haben auch bei dieser Handlung ihres Herrn seinen 


 , Abstand von ihnen empfunden und ihm den Glauben entgegen- 


gebracht, daß er von ihnen nehmen könne, was sie von ihm und 


von Gott trenne, die Sünde, und daß er ihnen ein Mittel darreiche, 
um die Lebens- und Geistesgemeinschaft mit ihm immer wieder 


zu erneuern. Ob die Jünger bereits an jenem Abend begriffen 


haben, daß Jesu Tod die Voraussetzung und Grundlage des Neuen 


Bundes sei, und ob sie ganz begriffen haben, was für eine Art Ver- 
bindung Jesus durch das Abendmahl zwischen sich und ihnen 
herstelle, darauf kommt es nicht an. In vieler Hinsicht ist ihnen 


das Verständnis ihres Herrn erst später aufgegangen. Sie haben 


seine Handlung und seine Worte aber in Erinnerung behalten und 


seinem Befehl entsprechend nach seiner Vollendung das Mahl 


gefeiert. 
Es wird jetzt so viel von Mystik auch im NT gesprochen und mystischer 


Einschlag wird vielfach gefunden, wo er in Wahrheit nicht vorliegt. Wenn E 
man irgendwo im NT mystische Anschauungen anzuerkennen hat, soin 
erster Linie im Abendmahl. Im Abendmahl noch mehr als in der Taufe, 


Denn in dieser ist es der entscheidende Willensentschluß, etwas ganz Un- 


mystisches, welcher zur Verbindung mit Christus führt. Im Abendmahl 


aber handelt es sich um eine Gabe, die Christus selbst darreicht, um ein 
Einswerden des Gläubigen mit ihm herzustellen, aber ein Einswerden mit 


ihm, welches den ganzen Menschen umfassen will und über das Willens- 


mäßige hinausreicht. Es soll eine Einwohnung Christi im Menschen in 
umfassendem Sinn vermittelt werden. 2% 

Ein solches Verständnis des Abendmahls ist nur zu gewinnen, 
wenn man Christus als den nimmt, als den er sich selbst dargestellt 


hat und an den das ganze NT glaubt. Denn sein heilsmittlerischee 
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Handeln und die in ihm lebendigen göttlichen Erlöserkräfte werden 
im Abendmahl an den zu ihm gehörigen Menschen wirksam. 
Als noch so erhabener Mensch hätte er das Abendmahl nicht stiften 
. können. Aber er hat uns zu geben, was nur Gott geben kann, 
und er tut das kraft seiner Einheit mit Gott. Es ist von ihm eine 
sinnenfällige Vermittlung der christlichen Heilsgabe im Abend- 
mahl geordnet worden. Mag es in zeitgenössischen Religionen 
Kultmahle gegeben haben, welche gleichfalls eine Verbindung mit 
der Gottheit herstellen wollten, so hat Jesus das Abendmahl doch 
von daher nicht entlehnt. Denn die Gabe, welche er darbietet, 
ist ganz an seine eigene Person und deren Inhalt geknüpft. Sie 
ist die Versiegelung seines Evangeliums. Die Bindung aber an 
äußere Zeichen und Mittel wird der große Menschenkenner und 
Pädagog für nötig gefunden haben. Wußte er doch, daß auch 
andere Religionen ihrer Erkenntnisstufe entsprechende Ordnungen 
getroffen hatten. ; 


Über die urchristliche Abendmahlsfeier sind wir nur sehr unvollständig 
unterrichtet. Wir wissen aus Apg 2,5 4, daß das Abendmahl alsbald nach 
dem Pfingstfest häufig von Jesu Jüngern gefeiert worden ist. Alle Wahr- 

 scheinlichkeit spricht dafür, daß sie es, wie es Jesus mitihnen getan hatte, 
im Anschluß an eine gemeinsame Mahlzeitbegingen. Gebeteundinsbesondere 
- Dank und Lobpreis Gottes scheinen mit dem Abendmahl verbunden ge- 
wesen zu sein. Noch zur Zeit des PLINIUS, im Anfang des 2. christlichen 
Jahrhunderts, haben die gemeinsamen Mahlzeiten, die Agapen und die 
Abendmahlsfeier eine Einheit gebildet. Allmählich aber ist die Abend- 
mahlsfeier selbständig geworden. Altchristliche Abendmahlsgebete, und 
- zwar solche, welche der Abendmahlsfeier vorausgingen, sind uns in der 
Apostellehre Kap 9 und 10 erhalten geblieben. In welchem Verhältnis 
die Feier des Abendmahls zu dem urchristlichen Gottesdienst stand, ist 
uns dunkel. In Korinth ist, wie wir S. 258 festzustellen hatten, die Abend- 
mahlsfeier vom Gemeindegottesdienst getrennt gewesen. Sie scheint am 
Abend: stattgefunden zu haben, während der Gemeindegottesdienst dem 
Pliniusbriefe zufolge in der Frühe abgehalten wurde. Von der Feier des 
Abendmahls am Abend beriehtet auch Apg 20,. Aus dieser Stelle kann 
auch erschlossen werden, daß das Abendmahl am Sonntag gefeiert zu werden 
pflegte. Man kann vermuten, daß es allsonntäglich begangen wurde. 


- Ist von uns der Sinn und die Bedeutung des Abendmahls richtig dar- 
gestellt worden, so wird eine wesentliche Umbildung dieser Feier bei Paulus 

und bei Johannes von vornherein unwahrscheinlich sein. Höchstens könnte 
eine unbeabsichtigte Weiterbildung in Frage kommen, unter dem: Einfluß 
 zeitgeschichtlicher Strömungen. Denn sollten diese Apostel nicht bestrebt 
gewesen sein, das Vermächtnis ihres Herrn in dieser feierlichsten Stiftung 
seines Lebens treu zu bewahren? Aber der Überlieferungsbestand zeugt 
aüch für die Richtigkeit unserer Annahme. Nur dies beobachten wir, daß 
bei den beiden genannten Apostelh, den einzigen, bei denen wir im NT 
- eine bestimmte Abendmahlstradition antreffen, bald der eine, bald der 
andere im Abendmahl verkörperte Gedanke stärker hervortritt, je nach 
dem Zusammenhang, in dem vom Abendmahl die Rede ist. I Kor 11 steht 
im Vordergrund die Betrachtung, daß das Abendmahl Gedächtnismahl des 
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Todes Jesu, Verkündigung seines Todes, Aneignung des in diesem Tode 


dargebotenen Segens und Teilhaberschaft an dem von Jesus gestifteten 


neuen Bund ist; / Kor 10 aber wird sehr stark der Gedanke hervorgehoben, 
daß das Abendmahl als Gemeinschaft mit dem Blute und Leibe Christi’ die 
Gläubigen zu einem Leibe zusammenschließt, also die innere Verbindung 
aller Gläubigen mit Christus herstellt, die wir uns als eine pneumatische, 
durch Christi Geist vermittelte, zu denken haben. In diesem Zusammen- 
hang ist Paulus bestrebt, den weiten Abstand des christlichen Abendmahls 


von heidnischen Kultmahlen zu schildern, ein deutlicher Beweis dafür, daß 
er es weit von sich gewiesen hätte, Mysterienanschauungen Einfluß auf 


seine Abandmahlslehre verstattet zu haben. Auch Joh 6 setzt sich mit 
zeitgenössischen mystischen und gnostischen Anschauungen auseinander, 


von denen Johannes ebenfalls nicht etwa Anleihen macht, sondern die er 


bekämpft. Es wird die Notwendigkeit des realen Genusses der Abend- 
mahlselemente betont, um in wirkliche Verbindung mit Jesus zu gelangen, 
ewiges Leben zu gewinnen und der Auferstehung teilhaftig zu werden. 
Aber im weiteren Verlauf der Auseinandersetzung wird ausgeführt, daß 
der äußerliche fleischliche Genuß an sich nichts nütze ist, sondern das 
Abendmahl die göttliche Lebenskraft Jesu an die Gläubigen vermittelt 
und alles darauf ankommt, daß der Geist und das Leben Jesu auch das 
Lebensprinzip der Gläubigen wird. Somit treten die Gedanken der Ver- 
gebung der Sünden und des Opfertodes Jesu zurück, welche doch nach 
Joh 6,, auch Abendmahlsgabe Jesu sind. 


8, KAPITEL. 
Die letzten Dinge. 


a. 


Literatur: P. FEINE Die Gegenwart und das Ende der Linge ?1919. en. 


Derselbe Das Leben nach dem Tode 21919. 


$ 58. Die Entwicklung der Dinge bis zum Ende. 


Wenn man es unternimmt, über das dunkle Gebiet der letzten 
Dinge Aussagen zu machen, so hat man ein Doppeltes fest im 


Auge zu behalten. Das eine ist dies, daß die ganze NTliche Er- 


wartung allen Halt und ihren Mittelpunkt in der Person Jesu hat 
und in demjenigen, was an Jesus geschehen ist. Denn wie wir be- 
reits $ 26 ausgesprochen haben, sind gewisse Worte Jesu Richt- 
linien, man kann auch sagen Offenbarungen über den Zustand der 
Dinge in der Vollendung, und es ist christlicher Glaube, daß das- 
jenige, was erstmalig in der Auferstehung und der himmlischen 
Erhöhung an Jesus von Gott. getan worden ist, auch an denen ge- 
schehen wird, welche zu ihm als ihrem Herrn gehören. Hat er 


doch im hohenpriesterlichen Gebet Joh 17,, gesagt, er wolle, daß 


die, welche Gott ihm gegeben habe, mit ihm seien. Der zweite 
zu beherzigende Gesichtspunkt ist der, daß auch Jesus und die 
an ihn geknüpfte Zukunftserwartung nur im Zusammenhang mit 
der damaligen jüdischen Messiashoffnung zu verstehen ist, oder 


Su 
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aber, besser und richtiger gesagt, im Zusammenhang mit der 
ATlichen Öffenbarungs- und Heilsgeschichte. Hat doch Jesus die 
geschichtliche Hoffnung seines Volkes aufgenommen und an seine 
Person und Verkündigung geknüpft, aber sie freilich ganz wesent- 
lich umgestaltet. Wir müssen uns hier mit der Geltendmachung 
dieser Grundgedanken begnügen, ausführen können wir sie nicht. 
Das NT erwartet, daß der Mensch, wenn er stirbt, nicht im Zu- 
stand des Todes bleibt, sondern daß Gott alsbald eine Entscheidung 
über ihn trifft, kraft deren er sofort entweder in einen Zustand der 
Glückseligkeit oder aber der Qual übergeht. In Jesu Verkündigung 
liegt auch in diesem Punkte, wie wir es bisher immer fanden, die 
Berechtigung dieser Hoffnung. Er hat dem Schächer am Kreuz 
verheißen: „Heute wirst du mit mir im Paradiese sein“ Lk 23,,. 
Das gleiche geht aus dem Gleichnis vom reichen Mann und armen 
Lazarus hervor Lk 16,,ff, sowie aus Worten wie Joh 11,, 5y,ff, 
auch Mt 22,,ffpar. Ebenso lehrt dann Paulus / Tess 5,, II Kor 
des Phil 1,, 95, ferner Hebr 12,,f Apk 6,ff 7,, auch I Peir 3,9 
Ag 1,;. Das NT denkt diesen Zustand nicht als einen leiblichen, 
sondern Paulus bezeichnet ihn geradezu als Nacktheit, d. h. 
Körperlosigkeit IT Kor 5,, vgl g ;. Der Auferstehungsleib wird 
erst bei der Auferweckung der Toten verliehen. Daher erscheint 
der Zustand nach dem Tode als eine Art Zwischenzustand, der 
aber nach J Petr 3,,4, Eph 4,1 die Möglichkeit der Bekehrung der 
Gestorbenen zu Cha a 
Bisl.scher Glaube ist weder die Erwartung der sogenannten Apokata=» 
stasis, der Wiederherstellung der Dinge vor dem Ende in den ursprüng- 
lichen, schöpfungsmäßigen Zustand, noch die Lehre von der Seelenver- 
nichtung, d.h. die Lehre, daß die Bösen nicht ewiger göttlicher Strafe an- 
‚heimfallen, sondern: endgültig ausgelöscht und so vernichtet werden. Für 
die Lehre von der Apokatastasis können allerdings eine Reihe namentlich 
paulinischer Aussagen in Anspruch genommen werden. Aber entscheidend 
zeugen gegen sie die zahlreichen Worte Jesu vom doppelten Gericht, z. B. 
Mt 1255 2531 —ıg 2624 Joh 334 dg9. Sind doch auch die Erwartung des Ge- 
richts nach den Werken und des Verlorengehens derer, welche im Gericht 
_ verworfen werden, feste Bestandteile paulinischer Lehre. Auch tastet die 
Wiederbringungslehre den sittlichen Ernst des Evangeliums an, da der 
Mensch schließlich ihr zufolge doch das’Ziel erreichen wird, wie immer er 
sich zu Jesus stellenmag. DieLehrevonderSeelenvernichtung hat darin 
ihre Stärke, daß sie es erreicht, Gott am Ende der Dinge als den erscheinen 
zu lassen, welcher alles in allem sein wird. Es besteht dann kein Dualismus 
mehr, wenn die Gott endgültig Widerstrebenden vernichtet sein werden, 
Aber auch diese Lehre hat das schwere Bedenken gegen sich, daß sie dem 
Ernst des Evangeliums nicht gerecht wird. Hat Gott den Menschen schöp- 
fungsmäßig mit der Freiheit der Selbstentscheidung ausgestattet, so. hat 
die göttliche Verwerfung zu erwarten, wer sich endgültig wider Gott ent- 
scheidet. Die Ausdrücke ‚‚ewige Bestrafung“, ‚„ewiges Verderben‘‘, ‚„‚ewiges 
@ericht‘‘, die nun einmal im Evangelium vorhänden sind und öfter auf- 
. treten, sind Parallelausdrücke zu ‚‚ewiges Leben‘‘, „ewige Erlösung‘, ‚ewige 
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Hütten“, und müssen diesen gleichwertig verstanden werden. will man R, 


die letzteren Ausdrücke nicht abschwächen, so darf man es an ersteren 
auch nicht versuchen. Stellen wie Mi 7,; 25,, II Thess 1,tf Röm 9, I Joh 2, 
‚weisen auch nach einer anderen Richtung des Verständnisses der göttlichen 
Bestrafung. Ihnen zufolge kann man annehmen, daß die über die wider- 
strebenden Menschen von Gott verhängte Strafe Verbannung aus seiner und 
Christi Nähe ist. Es soll allerdings nach biblischer Lehre am Ende der Dinge 
jeder gottfeindliche Widerstand gebrochen sein. Aber diejenigen Menschen 
und Engelwesen, von denen die Schrift sagt, daß sie ‚zunichte gemacht 
werden,‘ ‚„‚verlorengehen‘“ sollen, denen ‚‚das Verderben‘‘ in Aussicht gestellt 
wird, sind wohl zu denken als solche, welche zwar auch ihre Kniee vorChristus 
beugen werden, welche aber die selige Nähe des Herrn nicht genießen und 
Gottes Angesicht nicht schauen sollen. Auch bei diesem Verständnis be- 
steht am Ende der Dinge kein Dualismus. PK 
Über den Zeitpunkt des Eintritts der Endvollendung finden 
sich im weiteren NT ebenso wie im Evangelium Jesu doppelte 
Reihen von Aussagen. Wie Jesus das Kommen des Reiches Gottes 
in Macht und Herrlichkeit einerseits bald erwartet, dann aber 
wieder diesen Zeitpunkt in unbestimmte Zeit hinausgerückt hat, 
so auch die apostolische Verkündigung. Paulus hat die längste 
Zeit seiner apostolischen Wirksamkeit damit gerechnet, daß er 
das Wiederkommen Jesu auf dieser Erde erleben werde. Aber 
wenn er auch vor der Parusie sterben muß, so macht ihn dies an 
seiner Zukunftshoffnung nicht irre. Röm 9—11 zufolge scheint 
er auch den Zeitraum der Vorbereitung des Kommens des Reiches 
auf dieser Erde weiter auszudehnen. /I Petr 3 erwartet das Kom- 
men des Tags des Herrn plötzlich, wie ein Dieb in der Nacht 
kommt, und doch erinnert der Verfasser ebendort warnend daran, 
daß vor Gott ein Tag wie tausend Jahre sei. Namentlich aber in 
der Apokalypse fällt die Doppelheit der Anschauung auf. Auch 
sie hat in der Nachfolge Jesu Mt 24,, Lk 12,,f den Hinweis auf 
das Kommen der Parusie wie der Dieb in der Nacht Apk 3, 16,, 
vgl 22,,, und doch ist es deutlich das schriftstellerische Bestreben 


des Verfassers, zu zeigen, daß, wenn das Eintreten der Endvoll- 


endung unmittelbar erwartet wird, neue Dinge eintreten, welche 
erst ablaufen müssen, ehe die Vollendung kommt. 


Das Eintreten des Tags des Herrn, der Wiederkunft Christi und 


des Endes der Dinge läßt sich auf Grund der NTlichen Über 


lieferung nicht errechnen. 


serade unsere Zeit wird wieder durch derartige Versuche beunruhigt, 2 


die durch gewisse Gemeinschaftskreise, die Adventisten, die sogenannten 


Ernsten Bibelforscher u. a. verbreitet werden. Allen gemeinsam ist ein 


völlig unmethodisches, jeder wissenschaftlichen Bibelforschung ins Gesicht 
schlagendes, bizarres, willkürliches Durcheinandermengen und Aneinander- 


reihen der verschiedensten Bibelstellen. Das AT und dasNT, die jüdische 
und urchristliche Prophetie werden nicht nur als auf gleicher Stufe stehend 


behandelt, sondern auch ganz äußerlich beim Wort genommen, ja der Wort- 
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_ laut wird auch in bisweilen unverantwortlicher Weise gepreßt und ausge- 


dehnt. Man kann nicht ohne wissenschaftliche Qual derartige Bemühungen 
verfolgen. So sehr auch wir die Bibel als eine große Einheit verstehen und 
insbesondere im NT die Einheit der Verkündigung viel stärker empfinden 
als die Unterschiede, welche auch vorhanden sind, ist die Bibel im wissen- 


en schaftlichen Sinne eine Einheit doch nur als der literarische Niederschlag 


der Hailsgeschichte, die aber durch eine reiche Entwicklung hindurchge- 
führt wird und, unter diesem Gesichtspunkt betrachtet, nicht auf allen 
Stufen die gleiche Höhe zeigt. Die Bibel aber, wie sie alsdas Buch der Kirche 
von Geschlecht zu Geschlecht geht, oder aber, die Bibel, durch deren Ver- 
mittlung Gott mit jedem einzelnen unter uns handelt und uns zu sich zieht, 
ist nimmermehr ein Buch, welches uns die Möglichkeit gäbe, in menschlicher 
Weise Tag und Stunde des Kommens des Endes zu bestimmen. Mit solchen 
Versuchen macht man aus der Bibel ein Orakel, was sie gewiß nicht ist. 
Allen derartigen Bemühungen sind wir berechtigt, das Wort Jesu entgegen- 
zuhalten, welches er zu den nach dem Zeitpunkt des kommenden Reiches 
Gottes fragenden Jüngern gesagt hat: „Zs gebührt euch nicht, die Zeiten 
oder Zeitläufte zu erforschen, welche der Vater seiner eigenen Macht vorbehalten 
hat, sondern ihr werdet empfangen die Kraft des über euch kommenden heiligen 
Geistes, und ihr sollt meine Zeugen sein in Jerusalem, in ganz Judäa und 
Samaria und bis zum Ende der Erde‘‘ Apg 1,f. Auch uns ist die Aufgabe 
gestellt, die Kräfte des Evangeliums in uns aufzunehmen, um dann als 
Jünger Jesu in dieser Welt zu wirken und sie Jesus zu unterwerfen. Aber 
so wenig wie Jesus selbst, der Sohn, den Zeitpunkt des Kommens des Endes 
gewußt hat Mi 24,,, sollen wir den Versuch machen, Gott dies. Geheim- 
nis seines Weltregiments abzulauschen. 


Wir haben in Mt 24 Mk 13 Lk 21 eine apokalyptische Rede Jesu, 
in der er sich über die Entwicklung der Dinge bis zum Ende aus- 
spricht. Es ist nun aber eine Eigentümlichkeit dieser Rede, daß 
sie zwar verschiedene Entwicklungsphasen in den dem Ende 
vorausgehenden Ereignissen unterscheidet, trotzdem ‚aber nicht 
die Möglichkeit bietet, eine zeitliche Folge des Verlaufs im ein- 
zelnen festzustellen. Es zeigt sich darin ein charakteristisches 
Merkmal des Wesens der biblischen Prophetie, in welche ja auch 
Jesus selbst einzureihen ist. Erst wenn man in die Art und den 
Geist dieser Prophetie eingedrungen ist, kann man sich vor Irr- 
wegen wie den in der heutigen Zeit auftretenden bewahren. 
Möchte uns einmal eine verständnisvolle Untersuchung über die 
biblische Prophetie geschenkt werden. 


In der Unterweisung der Jünger über die Vorzeichen seiner Wiederkunft 
Mt 24 par spricht Jesus zuerst von dem Auftreten falscher Christuspersonen 
und von Kriegsgeschrei. Das ist aber noch nicht das Ende 24,. Es wird 


- sich ein Volk wider das andere erheben, Hungersnöte und Erdbeben werden 


auftreten. Aber alles dies ist nur der Anfang der messianischen Wehen 5. 
Nun geht die Schilderung der schweren Zeiten weiter, insbesondere folgt 
die Weissagung über die Leiden und Verfolgungen, welche über die Christen 
kommen werden. Gerettet soll werden, wer bis ans Ende beharrt. Das 
Evangelium aber wird auf der ganzen bewohnten Erde, zum Zeugnis für 
alle Völker verkündigt werden. Dann wird das Ende kommen ,,. Das sind 


gewiß sehr unbestimmte Aussagen, welche im einzelnen auf gewisse 


= 
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‚Zeiten zu deuten, vollendete Willkür ist. Anderseits blickt V: ‚„ auch so 
in die Weite, daß man ein irdisches Zeitmaß gleichfalls nicht anwenden 
kann. Mit V. ,, beginnt nun aber nicht die Schilderung des Eintretens der 





Parusie, sondern eine neue, in sich geschlossene und selbständige Belehrung 


folgt-unter Hinweis auf den im Danielbuch geweissagten „@reuel der Ver- 
wüstı.nj‘‘, eine Schändung des Tempels zu Jerusalem. Es werden Ver- 
haltungsmaßregeln für diese Zeit gegeben, und wiederum wird eine Zeit 
furchtbarster Drangsal prophezeit, mit verwandten Begleiterscheinungen, 

“wie sie schon V. „ff genannt waren. Aus diesem lockeren Aneinanderreihen 
gleichartiger, in sich geschlossener prophetischer Ausblicke in die Zeiten 
der Vollendung kann man sehen, daß es der Prophetie Jesu wohl darauf 
ankam, den Ernst der Erwartung einzuschärfen, nicht aber zeitliche Be- 
lehrungen zu geben. 

Mir scheint, besser als die modernen Mathematiker der apokalyptischen 
Chronologie hat Johannes, der Verfasser der Offenbarung, den Sinn Jesu 
getroff.n, indem er in immer neuen, in sich geschlossenen und zum Teil 
lose miteinander verbundenen Bildern, die auch nicht eine zeitliche Berech- 
nung des Eintretens der geschildertenVorzeichen gestatten,dasKommen der 
Endvollendung schildert. 


859. Die Wiederkunft Christi und das Ende, 


Über die Wiederkunft Christi hat das NT mancherlei Aus 


sagen. Die wichtigsten neben den im Evangelium enthaltenen 
sind I Thess 4,,ff II Thess 1,1f 2,_4. I Kor 15,,ff Apk 19—22. 
Wie wir es immer in den apostolischen Schriften finden, liegt 
auch nicht in diesen Stellen, in keiner von ihnen, die Absicht einer 
zusammenfassenden lehrmäßigen Unterweisung vor. Es sind viel- 
mehr entweder prophetische Bilder, wie Apk 19ff, in denen mit den 
der damaligen apokalyptischen Anschauung zu Gebote stehenden 
Farben die christliche Zukunftshoffnung ausgemalt wird, oder aber, 
gewisse Schwierigkeiten sindim Glaubensleben einzelner Gemeinden 
aufgetreten, so daß der Apostel Paulus unter bestimmten Ge- 
sichtspunkten auf Christi Wiederkunft zu sprechen kommt. 


Daher werden nur summarische Angaben gemacht oder einzelne 


Seiten der Enderwartung besonders hervorgehoben. Im einzelnen 
lassen sich mancherlei Verwandtschaften mit der zeitgenössisch- 
jüdischen Anschauung nachweisen, wie wir bereits $. 65 aus- 
gesprochen haben. Aber das Durchschlagende ist doch der Glaube, 
daß Jesus, der Gestorbene, Auferstandene und seitdem als Gottes 
Throngenosse über die Seinigen Herrschende, zu einem bestimmten 
Zeitpunkt in himmlisch-leiblicher Erscheinung wiederkommen 
werde, um das Werk, welches er in seiner irdischen Wirksamkeit 
begonnen hat, zum siegreichen Ende zu führen. Dann wird er 


den Satan und alle gottfeindlichen Mächte niederwerfen, jeden 


Widerstand gegen Gott und seine Person brechen, mit Befehlsruf 
die Toten erwecken, das Endgericht abhalten und das Reich 
Gottes in Macht und Herrlichkeit aufrichten. Das sind die Haupt- 
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züge, die hier und da aber im einzelnen noch viel reicher aus- 
geführt werden. Insbesondere ist zu berücksichtigen, daß der 
Endkampf, welchen Jesus gegen die satanischen Mächte und ihre 
irdische Gewalt zu führen hat, als ein eine gewisse Zeitperiode 
umfassender gedacht wird. Auch kennt die Apokalypse ein messia- 
nisches Zwischenreich, das tausendjährige Reich, von dem Paulus 
nicht oder nur andeutungsweise / Kor 15,5; ff redet. 

Diese apostolische Verkündigung kann aber schwerlich recht 
verstanden werden, wenn man sie nicht in den Hauptzügen auf 
Jesu eigene Verkündigung und Belehrung zurückiührt. Jesus 
hat selbst seine Wiederkunft in göttlicher Macht und Würde er- 
wartet und verkündigt, hat die Wiedererweckung aller Toten 
zum Endgericht gelehrt und keinen Zweifel daran gelassen, daß 
er an diesem Gericht entscheidenden Anteil haben werde. Wußte 
er sich als König des Gottesreiches, so war es selbstverständlich 
für ihn, daß er dem Zeitpunkt entgegensah, wo diese Herrschaft 
auch äußerlich in die Erscheinung treten werde, und wo alles 
niedergeworfen sein werde, was in seiner Erdenwirksamkeit der 
Vollendung seiner Berufsaufgabe entgegenstand. Durch das NT 
hindurch zieht sich der Glaube — man denke an Paulus, den ersten 
Petrusbrief, den Hebräerbrief, die Apokalypse —, daß im Grunde 
der Sieg Jesu bereits entschieden sei und nichts mehr die völlige 
Durchführung der Herrschaft Gottes und Christi hindern könne. 
Auch dieser Glaube wurzelt im Evangelium, da Jesus selbst be- 
reits das entscheidende Gericht am Satan, dem Herrscher der 
Welt, in seinem Tode. vollzogen gedacht hat. 

Vergl icht man das christliche Hoifnungsbild mit dem damaligen jüdi- 
schen, so fällt insbesondere bei PAULUS die große Nüchternheit und Zurück- 
haltung auf. Gewiß, er hat der zeitgenössischen Anschauung auch seinen 
Tribut abgestattet — wie sollte es anders sein! — aber wie keusch und 
knapp sind die I Kor 155. ,s gemachten Angaben. Und doch schwebt dem 
Apostel offensichtlich eine auch im einzelnen gegliederte Erwartung vor. 
Er unterscheidet mehrere sich ablösende Stufen der Entwicklung der Dinge 
bis zum Ende. Auch das farbenreichere Bild, welches er / T'hess 4,,ff ent- 
wirft, enthält bei näherem Zusehen weniger mythologische Züge, als es auf 
den ersten Anblick erscheint. Denn wir können uns als Erdbewohner die 
Wiederkunft Christi gar nicht anders vorstellen, als daß er vom Himmel 
wiederkommt. Glauben wir mit Jesus und dem NT an eine Vollendung in 
einer himmlischen Leiblichkeit, so werden die irdischen Schranken fallen. 
Nicht aber darf übersehen werden, daß der Nachdruck der Belehrung, die 
Paulus hier geben will, auf dem unveräußerlich christlichen Gedanken liegt, 
daß wir, und zwar alle Christen, mögen sie bis dahin gestorben oder noch 
am Leben sein, allezeit mit dem Herrn vereinigt sein werden. 

Anders steht es nun freilich mit der Apokalypse. Kein Einsichtiger 
wird sich der Meinung hingeben, daß sich die Endereignisse äußerlich so 
abspielen werden, wie sie Apk 19if geschildert sind. Der auf d.m weißen 
Roß Sitzende, mit den Augen wie Feuerflammen und dem aus dem Munde 
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hervorragenden Schwert, mit dem i in Blut et Kleid, Ba Er sein = 

Name geschrieben steht: „König der Könige und Herr der. Herren“ ist in 
symbolischer Weise gekennzeichnet. Ebensowenig darf man das Buch beim 
Wort nehmen mit dem Freuer- und Schwetelpfuhl, mit Gog und Magog, der 
seltsamen Schilderung des vom Himmel herabsteigenden Jerusalem, dem 
kristallklaren Strom des Wassers des Lebens, der vom Throne Gottes und 
des Lammes seinen Ursprung nimmt, den Lebenabäumen, dem Abwischen 
der Tränen aus den Augen und ähnlichem. Das sind tastende und stam- 
melnde Versuche, für Menschen Unbegreitliches und jenseits unserer ir- 
dischen Erkenntnis Liegendes zur Anschauung zu bringen. Es sind Bilder, 
dem Vorstellungskreis dieser Erde entnommen, die ja dann aber mit ihren = 
Ordnungen nicht mehr sein soll. Denn es soll alles neu gemacht werden. 
Ferner aber darf nicht verkannt werden, daß, wiein der ganzen Apokalypse, 
"so auch in diesen Schlußkapiteln zahlreiche Elemente aus der ATlichen 3 
Prophetie aufgenommen und.eingewoben worden sind. Die ATliche Weis- 
sagung aber ist durch die NTliche Erfüllung überboten worden. So weisen 
diese Schilderungen über sich selbst hinaus. Auch aus ihnen aber gilt es, 
den religiösen, ewigen Kern herauszulösen. Das ist der schon festgestellte 
christliche Glaube, daß der wiederkommendoe Christus das Gericht halten 
wird und daß nach der Besiegung aller gottfeindlichen Mächte ein Zustand 
unbeschreiblicher Herrlichkeit und Seligkeit eintreten wird, in dem Gottes ) 
und Christi Wille jede Kreatur durchdringen und erfüllen wird, 2 Paare. 


Das zukünftige Leben wird sich vollziehen in einer "neuen = 
Leiblichkeit, wie wir gleichfalls schon ausgesprochen haben. 
Schildert die ‚Apokalypse es in irdischen Farben, so ist wiederum 
Paurvs in seinen Aussagen zurückhaltender, wahrscheinlich. auch 
darin in der Nachfolge Jesu. Man achte nur einmal darauf, in 
welcher Weise er I Kor 15,,ff auf die Frage antwortet, wie ber - 
schaffen der Auferstehungsleib der Christen sein werde, wie vor- 
sichtig und umsichtig er die ganze Erörterung anlegt, wie en 
mehrmals, wo wir bestimmte Angaben erwarten, sich allgemein 
ausdrückt, um nicht zuviel zu sagen, wie er aber schließlich doch 4 
zwei grundlegende und entscheidende Merkmale angibt. Zuerst: 
wie wir das Bild Adams getragen haben, werden wir, dann, in der 3 
Auferstehung, das Bild des himmlischen Menschen, des auferstan- 
denen Christus tragen. - Diesen Gedanken hat er Phil zof schärfer 
und prägnanter ausgedrückt: ‚‚Unser Staatswesen ist im Himmel, E 
von wo wir als Heiland erwarten den Herrn Jesus Christus, welcher 
unsern Niedrigkeitsleib umgestalten wird, gleichgestaltet dem Leibe 
seiner Herrlichkeit, nach der Kraft, daß er sich auch alles untertan 
machen kann.“ Es ist also die Lehre des Apostels die, daß wir in 
der Endvollendung einen himmlischen Leib tragen werden. ent- 
sprechend der himmlischen Leiblichkeit des auferstandenen 
Christus. Die zweite belangreiche Aussage des Apostels über 
den Auferstehungsleib ist die, daß Fleisch und Blut das Reich 
Gottes nicht erben kann / Kor 15,,. Man kann dem Christentum 
nicht schuld geben, daß es die materielle Auferstehungshoffnung j 
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a Judentums teile, Die zukünftige Leiblichkeit wird keine 
le sein, wenn wir auch weiteres über dieselbe nicht 


aussagen können. Aber auch die zukünftige Welt wird so gestaltet 


sein, daß wir in ihr ein unserem Auferstehungsleib entsprechendes 
Leben führen können, vgl Röm 8,.. 


% KAPITEL. 


Die NTliche Religion im Lichte der Religions: 
BER 0... geschichte. 


$ 60. Der Essenismus. 


Nicht in der wissenschaftlichen Forschung, wohl aber in den 
Kreisen der Gebildeten entsteht immer einmal wieder eine gewisse 
 Beunruhigung durch angebliche Enthüllungen oder angebliche neue 
- Funde über die Lebensgeschichte Jesu. Durch dieselben soll in 
der Regel erwiesen werden, daß Jesus in seiner Lehre, sei es von 
. Ägypten, sei es von Indien oder der Weisheit anderer Länder ab- 
hängig sei, das Christentum also von andern Religionen Wesent- 
liches entlehnt habe. Derartige Versuche tischen den Lesern biswei- 
len so plumpe Fälschungen auf, daß man Bedenken trägt, auf solche 
Schriften näher einzugehen, weil man ihnen damit in einer wissen- 
‚schaftlichen Untersuchung unverdiente Ehre widerfahren ließe. 


. Ein solches Beispiel ist der Benanbrief, welchen ERNST EDLER 
VON DER PLANITZ im Jahre 1910 veröffentlichte. Dieser Brief soll auf einer 
.. Papyrusrolle geschriebsn gewesen sein, welche angeblich ein Privatgelehrter, 
Freiherr von Rabenau, persönlich von einem Fellachen des Dorfes Mit 
Rahine, in der Nähe von Kairo, auf dam Boden des alten Memphis, ge- 
kauft habe, und die der Fellache iin einer Grabkammer bei Sakkä 'a gefunden 
haben wollte. Der Verfasser dieses umfangreichen Briefes sei Benan, ein 
ägyptischer Priesterarzt aus Memphis, Er habe ihn an seinen Freund Stra- 

' ton, den Rhetor und ehemaligen Geheimsekretär des Kaisers Tiberius, ge- 
richtet. Danach soll Jesus, wie in romanhafter Weise erzählt wird, seine 
"Jugend in Anu, einer Stadt Ägyptens, als Tempzlschüler verlebt haben, 
dort als Gotteslehrer aufgetreten sein und wunderbare Heilungen voll. 
bracht haben. Erst später sei er von Ägypten nach Palästina gezogen, 
habe dort gewirkt und seinen Tod gefunden. Dieser Benanbrief hat in 
manchen Kreisen, bei Theosophen, Okkultisten und Freimaurern und 
darüber hinaus, auch in außerdeutschen Ländern Aufsehen erregt. Die 

theologische Wissenschaft hat ihn von vornherein für eine Fälschung ge- 

- halten. In eingehender Weise ist für die Richtigkeit dieser Annahme der 
Beweis erbracht worden durch CARL SCHMIDT und HERMANN GRAPOW 
Der Benanbrief, eine moderne Leben-Jesu-Fälschung des Herrn Ernst Edler 
von der Planitz, Leipzig 1921. 


Ebenso tauchen von Zeit zu Zeit Schriften auf, welche Jesus 


5 zum Essener stempeln wollen. Direkt oder indirekt lassen sich 
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derartige Anschauungen auf zwei nicht ohne romanhaften Ein- 
schlag geschriebene Darstellungen des Lebens Jesu aus der ratio- 
nalistischen Zeit als Quelle zurückführen, die „Briefe über die 
Bibel im Volkston‘‘ von Karı Frieprıch Baurpı vom Jahre 
1782, die dann von dem Verfasser in dem Werk ‚,Ausführung des 
Plans und Zwecks Jesu. In Briefen an Wahrheit suchende Leser“ 
1784 ff fortgeführt wurden, und ein in Kopenhagen 18001802 
anonym erschienenes Werk ‚Natürliche Geschichte des großen 
Propheten von Nazareth,‘‘ dessen Verfasser der in Braunschweig 


geborene Kırı Heinrich Venturını war. Venturini verfolgt 


die von Bahrdt eingeschlagenen Bahnen weiter. Er ist zwar un- 
gleich viel wirksamer gewesen als Bahrdt, dieser aber hat die 


Grundlagen geschaffen. 

Das von BAHRDL vorausgesetzte. Essenertum entspricht der geschicht- 
lichen Wirklichkeit nicht, sondern er trägt phantastische Vorstellungen vor. 
Es soll ein im Altertum weitverbreiteter geheimer Orden bestanden haben, 
der sich um Mysterien sammelte, wie sie schon Pythagoras und die meisten 
alten Weisen hatten. Ein bei Bahrdt auftretender ägyptischer Oberpriester 
lehrt, daß diese Gesellschaft in Ägypten entstanden sei und die Griechen 
von ihnen gelernt hätten. Diese echten Weisen hätten sich im stillen ver- 
bunden und nach und nach in der Welt verbreitet. Entsprechend den drei 
Graden der Mitglieder dieses Ordens, der Anfänger, Belehrten und Voll- 


kommenen, über welche der Oberpriester an Jesus Mitteilung macht, habe 


dieser die ägyptischen Mysterien zum Muster genommen. Jesus unterschied 
danach drei Stufen unter den Jüngern. Im ersten Grad lernten die Brüder 
Gott alsden Vater kennen, zu den Kenntnissen des zweiten Grades gehörten 
die richtigeren Begriffe vom Messias und dem Reiche Gottes sowie das 
Ritual der Mahlzeit mit Brot und Wein. Die Apostel waren ‚‚Leirlinge des 
zweiten Gr:des.‘“ Endlich die Brüder des dritten Grades bildeten einen 
geheimen Zirkel, der fähig war, ‚‚d«s volle Licht der Vernunft zu vertragen“, 
die Wissenschaften anzubauen, der Barbarei entgegenzuarbeiten und den 
Aberglauben und Priesterbetrug zu vernichten. Jesus habe manchmal 
mystische Vorträge gehalten, welche die niederen Stufen eigentlich und 


sinnlich deuteten, deren moralischer Sinn aber nur für die höhere Klasse 


der Brüderschaft bestimmt war. Die meisten dieser mystischen Vorträge 
finden sich bei Johannes, welcher die geheime Logensprache uns großenteils 
aufbehalten habe. 


Schon diese kurze Skizze zeigt, wie weit ab von den in den 
Evangelien niedergelegten Überlieferungen den Verfasser seine 
zügellose Phantasie führt. Auf den palästinischen Essenismus 
können allerdings fremde Einwirkungen stattgefunden haben. 
Man hat an den Buddhismus, den Parsismus, das syrische Heiden- 
tum, den Pythagoräismus und die griechische Philosophie über- 
haupt gedacht. Andere betrachten den Essenismus jedoch als 

„eine rein jüdische Erscheinung. Aber zwischen dem Essenismus, 
wie wir ihn kennen, und Jesu Evangelium bestehen keine Be- 
ziehungen. Im Gegenteil, Jesu Verkündigung zeigt anderen 
Charakter. Die Jüngerschaft Jesu ist nicht als geschlossener 


“ 
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Orden organisiert worden. Es gibt keine verschiedenen Grade 
unter den Christen. Die Lebensordnungen sind andere, Güter- 
gemeinschaft hat Jesus nicht eingerichtet, die Ehe nicht ver- 
‚worfen, seine Stellung zum Sabbath und den Reinheitsvorschriften 
ist eine andere, auch die zum Tempelkultus und weiteres. Nur in 
einer Hinsicht kann man von einer wirklichen Verwandtschaft der 
Anschauungen sprechen. Das ist die Stellung zum Eide. Die 
Essener ließen die Aufzunehmenden einen furchtbaren Eid 
schwören, schlossen aber dann jeden Eid aus, indem sie darauf 
‚verwiesen, daß der schon gerichtet sei, dem man ohne Beteuerung 
.. bei Gott nicht glauben könne. Daher galt ihr einfaches Wort für 

sicherer als ein Eid. Auch Jesus verlangte Mt 5,,ff, daß-das Wort 
seiner Jünger so zuverlässig sei, daß es nicht erst noch eidlicher 
Versicherung bedürfe. Der Mensch soll so beschaffen sein, daß 
es ihm unmöglich wird, von der Wahrheit abzuweichen. Aber 
die äußeren Ordnungen, nach denen ein Christ zur Ablegung 
eines Eides veranlaßt werden kann, hat er nicht aufgehoben, auch 
selbst vor dem Hohenpriester einen Eid geleistet. Das Verlangen 
aber nach unbedingter Wahrhaftigkeit begegnet nicht nur bei 
Jesus und den Essenern, sondern ist eine allgemeine ethische 
Forderung. 


$61. Die Mystik. 

Die Mystik fließt wie ein breiter Strom durch die verschiedensten 
Religionen hindurch. In China hat sie sich eine Stätte geschaffen 
in der Lehre des Lao-tse von dem Allwesen Tao, in Indien in Er- 
lösungslehren wie der der Upanisaden, der Buddhismus ist seinem 
Wesen nach mystische Erlösungsreligion, der persische Süfismus 
gehört in diesen Zusammenhang, im Abendland treten in der 
orphisch-dionysischen Religion Erlösungsideen auf, Mystik finden 
wir bei Philo, in den griechisch-orientalisch-ägyptischen Er- 
lösungsreligionen, der Neuplatonismus ist eine der einflußreichsten 
‚Ausprägungen der Mystik, nicht minder hat die katholische 
Frömmigkeit einen wesentlichen mystischen Einschlag. Daher 
ist für uns die Frage: In welchem Verhältnis steht die NTliche 
Religion zur Mystik? Sind mystische Gedanken ein unveräußer- 
licher Bestandteil auch des Christentums? War Jesus Mystiker? 
Hat er das mystische Verständnis des religiösen Verhältnisses des 
Menschen wenigstens angebahnt? oder aber, ist die Mystik erst 
aus den das junge Christentum umgebenden religiösen Strömungen 
eingedrungen? 

Wir schaffen uns die Unterlage für unser Urteil am besten, in- 
dem wir einige charakteristische Beispiele aus der antiken Mystik 
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herausgreifen, um so einen Maßstab dafür zu gewinnen, was wir 
als mystisch anzusehen haben. Das Wesen der katholischen 
Mystik lassen wir hier außer Spiel, weilsiedasNT und ein bestimm- 
tes Verständnis desselben voraussetzt. EEE 
Die Mystik des LAO-TsE ist ein pantheistisches Aufgehen in dem un- 
erkennbaren Allwesen Tao, eine ekstatische Einigung des Menschen mit 
dem All. Dieses Allwesen schafft alle Scheidungen zwischen Leben und Tod 
hinweg und macht den Menschen eins mit Himmel und Erde. „Wenn das 
Sehen vergessen ist, wird das Licht unendlich reich. Wenn das Hören ver- 
nichtet ist, sammelt sich das Herz auf die ewigen Tiefen. Wenn die Sinne 
des Wahrnehmens aufgehoben sind, wird der Mensch fähig, sich von allen 
Reizen der Welt loszuschließen, rein, offen und vollständig, in vollkommener 
Einigung mit dem All, weit, schrankenlos, wie ein belebender Lufthauch, _ 
‘keinen Scheidungen des Menschentums untertan“ (Aus dem Buch: „Die 
roigestreifte Höhle“, nach BUBER, Ekstatische Konfessionen, 1909, S. 218. — 
E. KREBS, Grundfragen der kirchlichen Mystik, 1921, S. 158). ee 
Weiter führt uns die indische Mystik. Die indische Erlösungslehre 
geht aus vom Dualismus zwischen Gott und Welt. Die menschliche Seele 
aber gehört nicht mit der Welt, sondern mit Gott zusammen. Allerdings 
ist die Seele auch von der Welt abhängig. Aber diese Verbindung ist keine 
wesenhafte und daher bestimmt, gelöst zu werden. Der Mensch mußden 
Weg der Aufklärung beschreiten, das eigene Wesen und das Wesen Gottes 
erkennen. Dies geschieht durch Versenkung in Gott und in das eigene 
Wesen, in mystischem Schauen, um so zu erkennen, daß Gott und die Seele 
zusammengehören. Erst wer diese Stufe der Erkenntnis erreicht hat,gewinnt = 
das rechte religiöse Verhältnis. Die Versenkung in Gott befähigt aber den 
Menschen, sich von der sinnlichen Welt mit ihren Interessen, von allem Be- 
gehren abzuwenden. Loslösung vom Irdischen ist Aufgabe des indischen 
Frommen. Das Ziel ist, daß die Seele des Menschen sich mit Gott zu einer 
völligen, untrennbaren Einheit verbindet. Das kann vollkommen erst zur 
Zeit der Erlösung geschehen, wenn die Verbindung der Seele mit der Welt, 
mit der Materie aufgehoben wird. Aber dann geht die Seele in Gott auf, 
sie verschmilzt mit Gott, man kann sie nicht mehr von Gott unterscheiden. 


PLOTIN erstrebt eine mystische Anschauung des Göttlichen in der Ek- 
stase. Im Schweigen des vernünftigen Denkens, im Erlöschen des Selbstt- 
bewußtseins gewinnt der Mensch die Fähigkeit, das Übersinnliche zu 
schauen. Das Denken ist Bewegung, das Höchste aber will nicht bewegt 
werden. Der Mensch muß sich von jeder Bestimmtheit und Form loslösen, 
sonst kann er das Höchste nicht schauen oder mit ihm in Verbindung 
treten. Weder Böses noch Gutes noch irgend etwas anderes darfinihm 
lebendig sein, damit die Seele allein den Alleinigen aufnehmen kann. Die 
Ekstase ist ein Zustand, in welchem die Grenze zwischen dem Schauenden 
und dem Geschauten verschwindet. Sie vermittelt nicht ein Wissen, man 
kann jenes Schauen nicht beschreiben, man muß es erfahren. Weil der 
Schauende mit der Gottheit eins ist, kann er von ihr nichts aussagen als 
von einem außer ihm Stehenden. Zwischen der Seele und Gott bleibt dann 
nichts Trennendes mehr, ‚sie sind nicht mehr zwei, sondern beide eine Ein- 
heit, man kann sie nicht mehr voneinander unterscheiden.‘ Der Schauende 
„hat keinen Teil mehr, mit dem wir uns mit der Gottheit nicht berührten“. 4 
Er sieht.sich von Glanz umstrahlt,-voll.von: Licht, ja vielmehr als reines 
Licht selbst, frei von Erdenschwere, leicht, ‚Gott geworden, vielmehr, F 
er weiß, daß er Gott ist.‘“ Also nicht nur alle Tätigkeit des menschlichen 2 
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= Geistes akt in der mystischen Ekstase für Plotin, sondern die Seele hört 


auf, Seele zu sein, sie verliert sich in der Gottheit, wird eins mit ihr, geht 


. ganz in ihr auf, ist unbewegte, selige Stille in Gott. 


Es bedarf nicht vieler Worte: ist dies das Wesen der Mystik, 


so hat die NTliche Religion andern Charakter. Gott und die Welt 


stehen nach biblischer Anschauung nicht in gegensätzlicher Be- 
ziehung, sondern, Gott ist der Schöpfer und Herr nicht nur des 
‚Himmels, sondern auch der Erde. Die Aufgabe des Christen ist 


nicht, sich aus dieser Welt zu lösen und Entsagung zu üben, 


3% sondern durch die ihm zuteil gewordenen Kräfte der Erlösung da. 
“ hin zu wirken, daß schon diese noch von der Sünde beherrschte 


| Welt Gottes Willen dienstbar werde. Das Wort Aueustıns aus 


den Soliloquien: „Nur Gott und die Seele will ich kennen, nichts 
mehr und nichts weniger,“ welches treffend die Stimmung aller 


. Mystik schildert, ist nicht aus biblischem Geiste geboren, sondern 


durch den Neuplatonismus bestimmt. Nirgends im NT werden 
Gott und die Seele in solcher oder ähnlicher Weise zusammen- 
gestellt oder gar aus allem anderen Sein herausgehoben. Das 
‚biblische Christentum legt keinen Wert auf das ekstatische Er- 


"leben, und es kennt kein Aufgehen der Seele in Gott, so daß sie 





in ihrer Besonderheit ausgelöscht wäre oder sich in Gott verlöre. 
Auch der erlöste Christ bleibt eine Individualität, kraft deren er 
in das vollendete Reich Gottes eingehen wird. Alle Mystik ist 
Versenkung in die Gottheit, ein Eingehen in die Unbewegtheit 
- und Ruhe, die christliche Religion aber ist Erneuerung des Willens, 
ir sie ruft zur Tat auf, ist höchste Aktivität. 


- Nichtsdestoweniger liegt die Frage nach Mystik im NT nicht 


- saeinfach. Man kann nicht einmal behaupten, daß im Evangelium, 


- in der Verkündigung Jesu selbst, keine Überlieferungen vorhanden 
wären, an welche die Mystik anzuknüpfen vermöchte oder an- 
geknüpft hätte, und daß vielmehr erst bei Paulus und Johannes 


ein Einströmen mystischer Einflüsse zu konstatieren sei. Es gibt 


Worte bereits im Munde Jesu, welche einen mystischen Klang zu 


haben scheinen. Sodann enthalten die von Jesus geordnete Taufe 


und mehr noch das Abendmahl Gedanken, welche in der christ- 
lichen Kirche vielfach mystisch gedeutet worden sind. Bei Paulus 


und Johannes aber haben wir gleichfalls eine Reihe von Aus- 
sagen, auf die die Mystiker immer wieder hingegriffen haben. 
Im Evangelium sind es besonders Jesu Abschiedsreden, auf 


die wir unser Augenmerk zu richten haben. ‚Ich komme zu euch,“ 
> „ich lebe, und ihr sollt leben,“ „ich in meinem Vater, und ihr in 
 mür,-und ich in euch,‘ der Vater und ich „wir werden kommen und 
Wohnung bei ihm mächen,“ nämlich bei dem, der Jesu Gebote 


> Joh 14,5 5. Der Gedanke des Gleichnisses von Jesus, dem 
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rechten Weinstock und den Jüngern, den Reben Joh 15,ff ist 
der, daß die Jünger ‚in Jesus“ bleiben, und er in ihnen. Ohne ihn 
können sie nichts tun. Jesus nennt sich bei Johannes das Brot 
des Lebens, von dem die Menschen essen müssen, um in Ewigkeit 
zu leben Joh 6,,ff. In der christlichen Taufe wird der Name Jesu 

über dem Täufling ausgesprochen, und der Getaufte soll in die 
Lebensgemeinschaft Christi eintreten. Im Abendmahl gibt Jesus 
seinen Leib oder sein Fleisch zu essen und sein Blut zu trinken, 
. damit der Gläubige mit ihm in Lebensgemeinschaft trete. So 
wird denn auch im ersten Johannesbrief nachdrücklich das 
Bleiben Gottes oder Christi in den Gläubigen und der Gläubigen 
in Gott und Christus verlangt. Mag immerhin in den Johannes- 
schriften die christliche Individualität des Apostels nicht un- 


beteiligt sein an der formellen Ausgestaltung der Gedanken des 


Evangeliums, so meinen wir doch dem Inhalt dieses ganzen Buches 
zufolge, es in Anspruch nehmen zu dürfen, daß Johannes sach- 
lich die Verkündigung Jesu wiedergibt. 


Bei Pıurvs scheint die in reicher Weise auftretende Vor- 
stellung des Seins ‚in Christus“ und des „Christus in uns‘ der 
Mystik entgegenzuführen. Nicht minder seine Sakramentslehre. 
Seine persönliche Frömmigkeit schildert der Apostel mit den 
Worten: ‚Ich lebe nicht mehr selbst, vielmehr lebt in mir Christus“ 


 Gal 259: „Auch euch, die ihr tot wart in den Sünden, hat er (Gott) 


mit Christus lebendig gemacht . . und hat euch mit auferweckt und 
mit gesetzt im Himmel in der Gemeinschaft Christi Jesu“ Eph 2,f. 
Die Christen sollen wissen, daß ihre Leiber Glieder Christi sind. 
Wer sich an den Herrn hängt, ist ein Geist mit ihm. Die Christen 


werden ferner daran erinnert, daß ihr Leib ein Tempel desinihnen 


wohnenden heiligen Geistes ist, den sie von Gott haben. Daher 


sollen sie Gott in ihrem Leibe verherrlichen / Kor 6,5 90. In 


Röm 8,_,, verweist der Apostel darauf, daß der Geist Gottes m 
den Christen wohnt, daß Christus in ihnen ist, daß sie den Geist 
der Kindschaft empfangen haben, in dem sie rufen: Abba, Vater, 
daß der Geist selber unserem Geiste Zeugnis von unserer Gottes- 
kindschaft gibt. Nach Röm 8,, tritt der Geist selber für den 
Christen mit unaussprechlichen Seufzern ein, wenn er in seiner 
Schwachheit nicht weiß, was er beten soll. In dem Gebete Bph 
31419 Klingt gleichfalls manches mystisch, namentlich, daß 
Christus durch den Glauben in den Herzen der Christen wohnen 
solle und daß sie die die Erkenntnis übersteigende Liebe Christi 
erkennen sollen, bis daß sie erfüllt werden mit der ganzen Fülle 
Gottes. Arbeitet doch Paulus als Apostel am Bau des Leibes _ 
des Christus, bis daß alle Christen gelangen zur Einheit des Glau- 
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‘ bens und der Erkenntnis des Sohnes Gottes, zum vollkommenen 
. Mann, zum Maß der Größe der Fülle des Christus Eph 4,5f. 


In der katholischen Wissenschaft wird zum Bagriffe der Mystik bereits 
gerechnet das Anwachsen der allen Gerechtfertigten zukommenden Ver- 
einigung mit dem-einwohnenden Gott bis zur Fülle, bis zum Kosten der 
Freuden Gottes, zum deutlichen Erkennen des inneren Verbundenseins, 
wie es in der Schrift gefunden werde. Von Mystik habe man zu reden, 
wenn das NT eine Vereinigung der Seele mit Gott kenne, in welcher durch 
die Gaben des Geistes eine überraschende Vertiefung und Klärung. der 

Glaubenserkenntnis, eine wunderbare - Vermehrung der Liebe und ein 
 Schmecken der göttlichen Freuden verliehen werde, vgl E. KREBS Grund- 


fragen der kirchlichen Mystik 1921, 8. 43#f. 


Für mein theologisches Verständnis wird mit solcher Darstellung der 
NTliche Überlieferungsbestand nicht ganz zutreffend geschildert. Mir 
scheinen hier magische Vorstellungen mit hereinzuspielen, von Vereinigung 
der Seele mit Gott redet das NT nicht, auf das, ‚Kosten der Freuden Gottes“ 
könnte man allenfalls Schilderungen wie der Verzückungen des Paulus 
II Kor 12,ff beziehen, nicht aber Stellen wie Röm 14,.- 

Es ist aber das Große und Richtunggebende an einem Manne 
wie dem Apostel Paulus, daß er nur ungern und aus besonderen 
Anlässen auf seine ekstatischen Erlebnisse zu sprechen kommt. 

"Nicht in ihnen erblickt er das Entscheidende der christlichen Er- 
_ fahrung, nicht in der Richtung der Pflege ekstatischer und mysti- 
scher Erlebnisse beeinflußt er seine Gemeinden, sondern der Kern 
‚des christlichen Glaubens ist ihm ein anderer. Die innere Ver- 
bindung mit Christus ist ihm nicht eine Verbindung der Seele mit 
ihrem himmlischen Herrn, sondern der ganze Mensch mit allen 
seinen Lebensäußerungen soll in den Dienst Christi treten. Der 
Gläubige geht nicht in Christus auf, sondern er läßt sich von 
Christus regieren. ‚Alles, was ihr tut in Wort und Werk, tut alles 
im Namen des Herrn Jesus“ Kol 3,, I Kor 10,,. Der Christ muß 
immer wieder sein altes Wesen in den Tod geben, er muß kämpfen, 
"sich von Tag zu Tag erneuern lassen. Der Wille muß ein anderer 
werden. Das ‚in Christus sein“ ist für Paulus nicht ein mystisches 
Erleben, ein Ruhen, ein Glücksgefühl, in dem der Mensch sein 
Ziel erreicht hätte, sondern ein Sichbewegen, ein Handeln, ein Tun 
aus der in den Gläubigen eingegangenen Kraft Christi heraus. 
Die Verbindung des Gläubigen mit dem himmlischen Christus ist 
eine ganz persönliche, individuelle. In jedem Menschen wirkt 
Christus auf andere Weise, entsprechend den Gaben und Ver- 
anlagungen, die er empfangen hat. Das führt ab von den Gedanken 
der Mystik. Paulus kennt etwas, was alle Gnosis überragt. Das 
ist die Liebe Christi. Sein Glaube ist ethisch, nicht mystisch be- 
stimmt. Denn die Liebe ist die vollkommenste Lebensäußerung. 
Wer ‚‚in Christus‘ ist, muß heranreifen zum Vollmaß Christi. 
Die Christen haben die Aufgabe, dem Willen des in ihnen woh- 
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nenden heiligen Geistes zu folgen. So und nur auf diese We 
„verherrlichen sie @ott in ihrem Leibe‘ I Kor 6,,. Der Geist Gottes 
hat ein Sinnen, ein Trachten, dem sich der Christ: nt 
muß. Auch die Tauf- und Abendmahlslehre des Paulus läuft 
nicht auf eine mystische Verbindung des Gläubigen mit dem himm- 
lischen Christus hinaus, sondern in den Sakramenten soll der 
Christen die Kraft Christi für ihr Handeln auf Erden und für das- 
Heranreifen zur himmlischen Vollendung vermittelt werden. Die 
glühende Christusliebe des Paulus ist keine Mystik, sondern Ver- 
langen nach vollkommener Nachfolge Christi. 


Ähnlich ist die Anschauung des Apostels JOHANNES, Das Er 
- kennen ist ihm immer zugleich auch ein Willensakt; nicht nur 
ein Erfassen oder auch Schauen Gottes, sondern zugleich ein Ein- 
gehen in Gottes Willen. Der erste J ohannesbrief bekämpft au 
das lebhafteste eine Gnosis, welche in der Sünde bleibt. Wer be- 
hauptet, Gott erkannt zu haben und noch in der Finsternis oder 
der Lüge verharrt, der weiß nichts von rechter Gotteserkenntnis. 
Gott kennen, heißt, ihn als Licht und Liebe, als den in dem Sohn 
Geoffenbarten erkennen. Dann muß man aber auch rein werden B 
wie der Sohn ist. Man kann schon sagen, daß Johannes sichin 
Jesus versenkt, aber nicht in mystischer Kontemplation oder n 
ekstatischem Schauen, sondern um inliebender Hingabeihmglech _ 
zu werden und sein persönliches Leben von ihm erfüllen zu-lasse: 
Das ist die vollkommene Freude, in die er auch andere hinein- > 
ziehen will. De; 
Beide Apostel aber, Paulus wie Johannes, haben mit ie Br > 
Verständnis des Verhältnisses zwischen Mensch und Gott direkt 
an Jesus.angeknüpft. Schon Jesus hat verlangt, daß der Mensch 
in innere Verbindung mit ihm und durch ihn mit Gott trete. Sind 
wir berechtigt anzunehmen, daß Jesus sich das Brot des Lebens, 
das Licht der Welt genannt hat, hat er von seiner Wiederkunft E 
im Geist, vom Einwohnen Gottes in den Menschen gesprochen, 
und hat er Taufe und Abendmahl geordnet, so sind im Evangelium 
die Grundlagen der paulinischen und der johanneischen Glaubens 
anschauung gegeben. Aber Jesus, wie er als geschichtliche Person 
vor uns steht, war kein Mystiker. Sein Verhältnis zu Gott Dat < 
keinen mystischen Einschlag. 


Es ist dann eine aus dem Make eiieeere des range | 
sich ergebende Erscheinung, daß die biblische Lehre nicht immer 
richtig erfaßt worden ist und daß geistige Strömungen der um- 
gebenden Welt Einfluß nicht nur auf die christliche Lehre, sondern 
auch auf den Glauben und die Frömmigkeit gewonnen haben. So 
hat der Neuplatonismus durch Dionysius Areopagita und Au e. 
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auf. die katholische Lehre und Frömmigkeit eingewirkt. Auch die 

katholische Sakramentsmystik ist vom N euplatonismus beein- 
 ilußt. Es sind nicht nur biblische Quellen, welche sie speisen. 
Hat sie doch hervorragende Träger gerade im Mönchsleben ge- 

funden, welches mit seiner Flucht aus der Welt in die Stille der 

Klostermauern den Boden für das Erleben solcher mystischer Ver-. 

einigung mit Gott schuf. Dafür aber bietet eine charakteristische 

religionsgeschichtliche Parallele das mönchische Leben, welches 
Ri 400 Jahre vor Christus auch Buddha schuf. 


Y 


$ 62. Der Buddhismus. 


‘Wenn wir von dem Verhältnis handeln, in welchem das NT zum Buddhis. 
mus steht, beabsichtigen wir nicht, auf Strömungen einzugehen, wie sie in 
der Gegenwart in Indien hervortreten, und von denen H. W. SCHOMERUS, 
Indische Erlösungslehren 1919 eine anschauliche Schilderung entwirft. 
Es gibt heute viele gebildete Inder, welche verlangen, daß man das NT im 
Lichte der indischen religiösen Anschauungen verstehen müsse. Das ge- 

sehieht durch eine Umdeutung der NTlichen Begriffe im Sinne der indischen 
Religion, wie sie beispielsweise der Ceylonese RAMANADHAN in zwei Kom- 
_ _ mentaren zu den Evangelien des Johannes und Matthäus vorgenommen hat, 
Wir gehen ferner nicht auf das Beispiel der Theosophen ein, welche 
wesentliche Elemente ihrer Lehre aus der indischen Weisheits- und Er- 
lösungslehre entlehnen und sie in mannigfacher Weise mit NTlichen Ge- 
danken in Verbindung bringen oder auch direkt das Christentum durch 
“ Einführung indischer Lehre erst auf die rechte Höhe zu bringen bean- 
_  spruchen, während sie in Wahrheit das Evangelium damit antasten. Eben- 
sowenig haben wir Veranlassung, auf Fragen einzugehen, wie sie die Kom- 
- mission IV der Edinburger Welt-Missionskonferenz an indische Missionare 
gerichtet hat: ‚Hat Ihre Erfahrung in der missionarischen Arbeit entweder 
der Form oder der Substanz nach Ihren Eindruck von dem verändert, was 
die wichtigsten und vitalsten Elemente in der christlichen Heilsbotschaft 
- ausmacht?‘ Denn trotz des Wortes: Ex oriente lux wird schwerlich an- 
zunehmen sein, daß Indien uns ein ‚anderes und besseres Verständnis des 
Evangeliums schenken wird, 
3 Wir haben aber über die wissenschaftlichen Versuche zu berichten, die 
- Abhängigkeit der NTlichen Religion von indischen Lehren zu erweisen. In 
_ Deutschland ist es RUDOLF SEYDEL in Leipzig gewesen, welcher in zwei 
: ‚Schriften dies Problem aufgenommen hat, ‚Das Evangelium von Jesu in 
seinen Verhälinissen zur Buddha-Sage und Buddha-Lehre‘‘ 1892 und ‚Die 
Buddha-Legende und das Leben Jesu‘ 1887, 2. Aufl. 1897, besorgt von 
seinem Sohne M. Seydel. Für Seydel hat die Annahme eines Einwirkens 
 buddhistischer Vorbilder auf die christliche Evangelienliteratur und auf die 
zunächst anschließenden NTlichen Schriften große Wahrscheinlichkeit 
für sich. Er behauptet, ‚die buddhisierende christliche Quelle‘, welche er 
voraussetzt, welche freilich der quellenkritischen Evangelienforschung bis 
dahin unbekannt geblieben war, folge der Buddhalegende Zug um Zug, 
übergehe nur alles spezifisch Indische, allzu Sinnliche und Bunte, Ge- 
 sehlechtliche, Leere. Diesen Gesichtspunkt verfolgt er durch die Geburts- 
"und Kindheitsgeschichten der Evangelien, die Geschichte der Vorbereitung, 
Versuchung, Amtsweihe, Aussendungs-, Abschieds- und Todesreden Jesu 
‚an die Jünger und andere Stoffe. Seydel gebührt jedenfalls das Verdienst, 
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daß er den zu vergleichenden Stoff geordnet und erstmalig zusammengestellt 
hat. Aber seine Ergebnisse werden von der vergleichenden Religions- 
wissenschaft angezweifelt. In verwandter Weise, aber mit größerer Vor- 
sicht, behandelt das Problem G. A. VAN DEN BERGH VAN EySINGA ‚‚In- 
dische Einflüsse auf evangelische Erzählungen‘, Heft 4 der Forschungen zur | 
Religion und Literatur des A und NT's 1904, 21909. — Noch zurückhaltender 
ist der Amerikaner ALBERT J. EDMUNDS Buddhist and Christian Gospels 
11902, 21908/09. Auf die dritte Auflage, herausgegeben with Parallels 
and Notes from the Chinese Buddhist Tripitaka von dem Japaner M. AnE- 
sAaKı Tokyo 1905, nimmt Bezug L. DE LA VALLEE PoUssIn Ze Bouddhisme 
et les Evangiles Canomiques & propos d’une publication r&cente, Revue Biblique 
Juillet 1906. Ne» 
Aus der weiteren Literatur nennen wir E. WINDISCH Mara und Buddha, 
Abhandlungen der kgl. Sächsischen Gesellschaft der Wissenschaften, Philo- 
logisch-historische Klasse, 1895, Band XV Nr. IV. — Derselbe Buddhas 
Geburt und die Legende von der Seelenwanderung, ebenda 1908, Band XXVI 
No. II. — H. OLDENBERG Indien und. die Religionswissenschaft, Zwei Vor- 
träge 1906. — A. BERTHOLET Buddhismus und Christentum ?1909. — L. 
VON SCHROEDER Buddhismus und Christentum in ‚Reden und Aufsätze“ 
1913, S. 8äff. — G. FABER Buddhistische und N Tliche Erzählungen 1913. — 
R. GARBE Indien und das Christentum 1914. — K. BETH @ibt es buddhisti- 
sche Einflüsse in den kanonischen Evangelien? ThStKr 1916, Jahrg. 89, 
S. 169-227. : Ferner H. OLDENBERG Buddha, sein Leben, seine Lehre, 
seine Gemeinde !1881, 81914. — E. LEHMANN Der Buddhismus 1911. —H. 
BEcKH. Buddhismus (Buddha und seine Lehre), Band I, Zenleitung, der 
Buddha, ?1919, Band II Liz Lehre °1920. x 


Hatte Seyper die Überlieferung der Evangelien nicht un- 
wesentlich durch buddhistische Stoffe beeinflußt gedacht, so ist 
in den folgenden Untersuchungen das Maß dieser behaupteten 
Abhängigkeit der Evangelien immer mehr eingeschränkt worden. 
GirsE ist dabei stehen geblieben, in vier Erzählungen der Evan- 
gelien buddhistischen Einfluß anzunehmen, der Geschichte von 
Symeon im Tempel, der. Versuchungsgeschichte, dem Meerwandeln 


des Petrus und der wunderbaren Speisung. ÖLDENBERG nennt 


unter den durch ihre Verwandtschaft auffallenden Stoffen auch 


vr 


PR 
$ 


< 


das Wort vom Scherflein der Witwe und das Gleichnis vom ver- 


lorenen Sohn. 


In den genannten Untersuchungen sind aber auch die Gesichts- 
punkte und kritischen Maßstäbe sorgfältig erörtert worden, 
welche man bei diesen Vergleichungen anzulegen habe. Da 
scheinen mir namentlich Wınpıscr, ÖLDENBERG und BerrH 
Beachtenswertes ausgesprochen zu haben. 


Zunächst ist von einer buddhistischen Quellenschrift aus dem 
ersten christlichen Jahrhundert, aus der die Evangelien hätten 
schöpfen können, nichts bekannt, ebensowenig von Reisen buddhi- 
stischer Missionare in jener Zeit bis in die Gegenden von Palästina. 
Geschichtlich sind in dieser Zeit Beziehungen zwischen Indien 
und dem jungen Christentum nicht nachzuweisen. Ist doch der 


RE 


C 
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Boddiiäbsen sogar in China erst im Jahre 67 n. Chr. eingeführt 
worden, geschweige, daß seine Ausdehnung so weit nach Westen 
damals als wahrscheinlich gelten könnte. Nun kann und darf 
nicht geleugnet werden, daß wir im Buddhismus und im Christen- 

tum Stoffe haben, in denen eine gewisse Verwandtschaft fest- 
zustellen ist. Da tritt zuerst an die Indologie die Aufgabe heran, 
den Tatbestand zu ermitteln, wie er sich aus ihren Quellen ergibt 
und aus ihnen geschichtlich begreiflich machen läßt. Sodann hat 
die NTliche Untersuchung einzusetzen und ihre parallele Über- 
lieferung daraufhin zu durchforschen, ob sie aus sich selbst ver- 

ständlich ist oder aber die Annahme fremden Einflusses wahr- 
scheinlich macht. Auch dann hat aber der Untersuchende, wie 
BzıR richtig hervorhebt, seine Blicke nicht nur auf Indien und. 
die dort auftretenden religiösen Anschauungen zu richten, son- 
dern es muß das religionsgeschichtliche Problem in seinem ganzen 
Umfang entrollt werden. Denn es dürfte damit zu rechnen sein, 
daß Parallelen und Analogien nicht nur in der indischen Literatur, 
sondern auch noch in anderen Religionen begegnen. Vergleicht 
man nun die am meisten hervorgehobenen Parallelen indischer 
und evangelischer Erzählungen, so fällt eine starke Verschieden- 
heit der Motive und eine merkwürdige Mischung verwandter und 
wieder total abweichender Züge auf. Können sie nicht hier und 
dort selbständig hervorgewachsen sein? Bietet nicht die eine wie 
die andere Religion aus sich selbst heraus die Möglichkeit und 
Wahrscheinlichkeit der Entstehung solcher Züge? Daher urteilt 
E. Wixpiscr, man solle sich die Parallelen zwischen Buddhismus 
und Christentum nicht entgehen lassen, aber das Wort Parallelen 
in dem Sinne verstanden, den es eigentlich habe, Linien, die sich 
nicht berühren und nicht schneiden. Orvaxzere aber erkennt 
es als Eigentümlichkeit gerade solcher vergleichenden Unter- 
‚suchungen, daß bei ihnen die Subjektivität des Beurteilers, sein 
‚wissenschaftliches Temperament eine besonders gefährliche Rolle 
zu spielen pflege. Die eigentliche Verantwortung einer Ent- 
scheidung in diesen Fragen scheint ihm nur der berufene Ver- 
treter des NTs tragen zu können. Er spricht es aber als seinen 
subjektiven Eindruck aus, daß nichts in den vier Evangelien auf 
eine mehr als bloß innere Parallelität mit Buddhistischem; auf 
wirkliche Entlehnung aus Indien weisen müsse oder mit beson- 
derer Wahrscheinlichkeit weise. Diesem Urteil können wir von 
Seiten des NTs nur zustimmen. Eine Abhängigkeit der Evan- 
gelien von buddhistischen Einflüssen vermögen wir nicht zu er- 
‚kennen. Hat ein hervorragender Indolog vor kurzem gesagt, daß, 

wie jetzt Babel ungestüm an die Pforten des ATs poche, so, vor- 





läufig noch leise, jetzt Buddha an die Tür des NTs Kt so meinen = 
wir mit Oldenberg Indien und die Religionswissenschaft, 8.29: „An 
‚die Pforten des NTs selbst scheint mir ‚Buddha kaum zu in a 


Was die Behauptung des Einflusses der griechisch-orientalischen = 
‚Erlösungsreligionen auf das NT betrifft, so können wir uns kurz 
fassen. Ist doch ein großer Teil dieses Buches, die Darstellung der 
Religion der Apostel, im fast fortwährender "Auseinandersetzung 
mit diesem Problem geschrieben. In der heutigen ee a. 
Wissenschaft wird die Frage lebhaft erörtert, in welchem Ver- 
hältnis das junge Christentum zu den Religionen und religiösen 23 \ 
' und philosophischen Strömungen stehe, welche es. umfluteten. 2 
- Ist das doch eine Kardinalfrage für das geschichtliche Verständnis _ 
der Anfänge des Christentums. Daß sich solche Einflüsse vom 
zweiten christlichen Jahrhundert, von Justin und den Apolo- 
. geten an, deutlich bemerkbar machen, ist längst anerkannt. 
Fraglich ist nur, ob ein Einströmen von Vorstellungen und Ideen 
aus außerchristlichen Religionen und der zeitgenössischen Bildung SER 
' nicht schon viel früher anzusetzen ist. ' E 


Die Versuche, Jesus selbst in diesen synkretistischen Prozeß Br 
hineinzuziehen, haben wenig "Wahrscheinlichkeit für sich. Das ; 
einzigartige Verhältnis, in welchem er zu Gott stand, kam ihm 
nicht von außen her, durch irgendeine an ihn herangebrachte 
religiöse Anschauung, die er aufgenommen oder verarbeitet hätte, 
' sondern es war etwas ihm Wesenhaftes, es wuchs aus seinem 
eigenen Lebensbestande hervor. Auch seine ‚Verkündigung und 
die Ordnungen, an welche er das menschliche Heil knüpfte, Taufe 
„und Abendmahl, sind trotz einiger Analogien auf religionsgeschicht- _ 
lichem Gebiet nicht als Entlehnungen zu betrachten. Denn auch 
in diesem Problem handelt es sich nicht darum, ob verwandte 
Erscheinungen nachweisbar sind, sondern ob der Inhalt der 
christlichen Einrichtungen aus christlichen Anschauungen hervor- 
wächst oder zu seiner Erklärung außerchristliche Elemente heran- 
gezogen werden müssen. Wort und Form werden von der Zeit 
geschichte dargeboten, und keine Zeit kann über das von der 
Umgebung gebrauchte Material hinaus. Aber was sie bedeuten, 
darauf kommt es an. Vertreten wir also die Anschauung, daß 
Jesus selbst die Taufe und das Abendmahl geordnet habe, und 
zwar mit dem Inhalt, wie wir ihn aus der ältesten christlichen 
Kirche kennen, so sind es beidemale spezifisch christliche, von der Er: 
Person Jesu und nicht anderswoher abzuleitende Heilsgüter, 
welche diese Sakramente vermitteln. 





863. Die griechisch- orlentelisehät Ko lösungere 3 
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 Stärker ae tritt die Behauptung auf, daß Pavrus und 
er geschichtlich nur zu verstehen seien, wenn man an- 
nehme, daß die zeitgeschichtlichen gnostisch-orientalisch-helle- 
nistischen Erlöserreligionen auf den Inhalt ihrer religiösen und 
- theologischen Anschauungen Einfluß gehabt haben. Man geht 
‚auch noch weiter zurück und erblickt speziell in Antiochien einen 
solchen Herd gnostisch-synkretistischen Einflusses auf die dortige 
"Christengemeinde und auf die sich bildende Anschauung des 
Apostels Paulus. Wir haben uns an den entsprechenden Stellen 
mit diesen Hypothesen in Kürze auseinandergesetzt. Ausführlich 


können meine Anschauungen in meiner Theologie des NTs 21919 


verfolgt werden. Wir vertreten die Ansicht, daß alle wesentlichen 

Elemente der Christusverkündigung und der Heilslehre bei Paulus 

wie bei Johannes aus Jesu eigener. Verkündigung hervorwachsen 

und beide Apostel mehrfach gegen verwandte oder parallele außer- 
‚christliche Elemente ankämpfen, in der Christologie, in der 
 Abendmahlslehre und in anderen Anschauungen. 

- Aber allerdings, eins scheint auch uns fraglos. Paulus und Jo- 


hannes können in der Ausprägung ihrer Verkündigung nur aus 


. jener Zeit der ausgehenden Antike, der beginnenden Gnosis und 
 Religionsmischung verstanden werden. Das ganze Begriffsmaterial, 


welches sie verwenden, ist das der damaligen Welt und Bildung. 
Die Kyriosvorstellung des Paulus, seine Lehre vom himmlischen 


Menschen, vom Pneuma, von Fleisch und Geist, des Johannes 
. Logosvorstellung, seine Verkündigung von Licht, Leben, Wahr- 


heit, sein Emporstreben aus der Welt des Fleischlichen in die 


Welt des Geistes können von uns Heutigen nur auf dem Wege 


der geschichtlichen Forschung verstanden werden. Aber der 


damaligen Zeit boten sie die Möglichkeit unmittelbaren Ver- 
- ständnisses, weil sie an damals allen geläufige Vorstellungen an- 
knüpften und sie benutzten. Paulus und Johannes sprechen von 
Gnosis wie die damalige Welt. Was sie aber darunter verstanden, 
_ war etwas anderes als was die zeitgenössische Gnosis lehrte. Sie 


setzen der falschen. die wahre christliche Gnosis entgegen. Sie 


vertreten das antike Weltbild und eine Erlösungslehre, welche 


jeder Zeitgenosse verstehen konnte. Aber sie geben beidem einen 


neuen Inhalt, indem sie Christus die zentrale Stellung und Be- 
_ deutung beilegen, und diese bis rückwärts zur Weltschöpfung ver- 


_ folgen. So stehen sie in ihrer Zeit und legen in die von ihr dar- 


gebotenen Formen doch einen Inhalt, der nicht aus jener Zeit 


stammte, und der die Welt erneuert hat. 


I 
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Geheimrat Professor Dr. P. FEINE 
Einleitung 
in das Neue Teflament 


2., verbefferte Auflage / 224 Seiten - Gebunden M. 6.60 


: „Der Verfafler der Theologie des Neuen Teftaments, die fi in kurzer : 
: . Zeit einen großen Leferfreig erobert hat, hat ung nun aud) eine Einleitung : 
: in das neue Teftament gefchenft, die um ihrer Kürze, Handlidfeit : 
: und Zuperläfjigfeit willen vielen, hoffentlid” nicht nur Geiftlihen, 
: Zehrern und Studenten, fondern aud) religiös interefjierten Zaien wille 
: fommen fein wird. Man erfährt hier alles Notwendige über die Entftehung : 
der neuteftamentlihen Schriften und des Kanons und erhält ein deutlihes 
Bild von dem gegenwärtigen Stand der Forfhung. Die jedem Para- : 
graphen vorangeftellte Literatur ermöglicht jedem ein tiefer eindringendes : 
: Gtudium über die einzelnen Fragen. Das Bud) bietet fo eine vorzüg- 
k Tide Ergänzung zu der in demfelden Verlage erfchienenen Einleitung 
Ein dag Alte Teftament von Profeffor Sellin. 8 fei allen, die.nad) einer 


Einleitung in dag Neue Teftament verlangen, warm empfohlen.“ : 
i £ Geiftestampf der Gegenwart, : 


Sefchichte der 
Atichriftlichen Literatur 


Von Professor Lic. H. JORDAN 
537 Geiten 7 In Leinendand M. 17.— 


\ 


„Es ift eine fehr gründliche Arbeit, die in feinem ftaftlihen Buche vor 
ung liegt. Eine feltene Belefenheit befundet das Bud) auf allen 
feinen Seiten. Dabei ift die Darftellung far und durdfidtig, 
die Anordnung des Stoffes einfad) und überfihtlih. Ein vnrtreffliches 
„Suhaltsverzeihnis‘ eröffnet das Werf, genaue Geitenüberfchriften be- 
gleiten es, ein forgfältiges alphabetifches „Regifter“ von 18 dreifpaltigen 
©eiten engen Drudes bildet den Schluß.* Theologifche Zeitblätter. 


„Der DBerfafler hat diefe Aufgabe glänzend gelöft; jeder, der fein 
Bud) Tieft, wird aus demfelben für das Väterftudium neues Verftändnig 
fhöpfen.“ Monateblatt f. d. fathol. Religionsunterriht an höheren Lehranftatten. 
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Verlag von Quelle & Meyer in Leipzig 
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-Sefchichte 
der chriftlichen Kirche 


im Altertum big zur Railer- 


frönung Karl des Großen 


Bon Geheimrat Prof. Dr. 3. Arnold 
240 Seiten 7 Gebunden M. 9.— 


Die Selhichte der alten Kirche wird in engitem Zufammenhange mit der 
Entoidlung des griehifch-römifchen Weltreihes dargeftellt. Wir fehen, 
wie das Ehriftentum bei feinem Austritt aug dem ae Rh 


“ Rahmen fofort in den Strudel der das griehifh-römiihe Weltreidh ber 


wegenden, geiffigen und materiellen Zaftoren hineingeriffen wird, 
wie e3, von biefen zeitweije zerfeßt, fi) dod) immer wieder behauptet, um 
fchließlich ald Giegerin über die antife Welt hervorzugehen. 


Die Entwiclung des 


Chrifientums 


zur Univerfalreligion 


Bon Profeffor D. Dr. R. Beth 
342 Seiten 7 Gebunden M. 6.— 


„Ein wilfenfhaftlich intereifantes ae das die Frage unterfuht, ob dag 
Ehriftentum, das von Anfang an auf Entwidlung angewiefen und aud) 
fofort in einen Entwidlungsprozeß eingetreten ift, heute nod) fähig ift, fid) 
innerhalb aller möglichen Welt» und Lebensauffaflungen fo durdhzufeßen 
wie in ber erften Zeit, d.h. fih wirffich zur SIniverfalreligion fortzubilden, 
Er zeigt die ae die fi) diefer Entwidlung ENOERIENEN, dedt 
aber aud) den Weg auf, auf dem fie erfolgen fan und muß, denn dag 
Ehriftentum ift und bleibt allein die berechtigte Offendbarungs- und Er- 
löfungsreligion. Ein flüffiger durhfihtiger Stil madıt das tiefwiffenfafte 
lich angelegte und durchgeführte Huch au) Laien, die Intereffe an reli- 


giöfen Fragen haben, nicht bloß genießbar, fondern angenehm feffelnd.* 
Breslauer Zeitung. 
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Professor Dr. FR. WIEGAND - 


Dogmengefhichte, 
der alten Kirde 


149 Geiten > Geheftet M. 3.- Gebunden M. 5.- 


„Aud) von diefen Büchlein a man urteilen, daß es inhaltlich twie formel 
eine vorzüglihe Leiftung ift. Der Verfaffer hat es verflanden, in 
fnappen, Haren Grundfägen die Entwidlung der altfirhlihen Lehre zu- 


et 


zu beleben. Wiegande Bud) gibt in der Tat mit bewunderungswürs 
diger Rnappheit den gegenwärtigen Stand der Forfhung wieder. Als 
Vorbereitung für die Vorlefungen fowie ald Repetitorium wird es der 
Student mit großem Vorteil benußen fönnen, aber ebenfo dürfte es dem 
Nichttheologen, der eine furze Orientierung über die Hauptrefultate der 
Dogmengefhichte 1A0F gute Da Teiften.‘ 4 . Tbeotogifähes Atieraturblatt 


Dogmengefhichte 


des Mittelalters | 
184 Seiten / Gcheftet M. 6.- Gebunden M10.— 


Das Werf zeigt Vorzüge von MWBlegande Dogmengefdjichte der alten Kirche 
in derfeldben Sammlung: Kurze Zufammenfaffung der Entwidiung in 
leebarer Form, daneben Hervorhebung und Erörterung der Probleme 
und Anführung der widtigften Belegftellen. Dem Mittelalter wird dabei 
ein verhältnismäßig großer Raum gewährt, und es wird gezeigt, daß ee 

ih nicht mit toten Formeln begnügt hat, fondern tatfählidd den Mutter» 
boden für die auf ihm fid) aufbauende moderne Entwidlung des Dogmas 
bildet. Eingehend wird dann die Dogmenbildung der Reformationgzeit, 
insbefondere Luthers Anteil daran, dargeftelit und darauf die Weiter: 
entwidlung bie Schlefermaher den Hauptzügen nad) gefennzeichnet. Die 
Wiegandihe Dogmengefchhicte, die mit diefem Band abgefchloffen ift, 
dürfte fi eine bleibende Stellung erobern: Indem fle zufammen- 
hängend lesbar dod) nichts vorausfett und in einfadher, Harer Sprache den 
Anfänger in die Probleme einführt, erweift fie fi) als ein in ihrer Art 
einzigartiges. Hilfsmittel zum Studium, von dem aud) MaNeBE 
Kreife gern Gebraud) maden werden. 
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Die Aipoftelgefchichte (Kommentar zum Neuen Tefla- i 


: ment.) Erflärt von Prof. Dr. ©. Soennide. 152 6. Geb. M. 3.60 ! 
© Der Bedeutung, welche die Apoftelgefhichte für die Beurteilung der Ges : 


E fhichte des Urchriftentums hat, und dem Streit, welder befonders in : 


: dem lebten Jahrzehnt unter den Theologen über die Glaubwürdigfeit : 
: des Buches geführt worden if, Rechnung tragend gibt der Kommentar ;| 
; eine fnappe, das Für und Wider auf das forgfamfte abwägende Ein- : 


führung in die Hauptprobleme und unterrichtet über die wichtigften Zragen. : 


: Dem Programm des Kommentarwerfs entfprecdend gliedert fich die Bes : 


- handlung der einzelnen Abfchnitte in vier Gruppen: 1. Darlegung ihres : 


: inneren Aufbaues und Zufammenhangs. 2. Einzelerflärung, bei der 9. : 


& : aus feiner ausgebreiteten philologifhen Gelehrfamfeit fchöpft, 3. litera- ! 
E: rifche Unterfuhung, vor allem der Frage nad den Quellen des Lufa- ı; 


ı nifhen Gefhihtsbildes, 4. religionsgefhihtlihe Würdigung. oa 


| : der Drief an die Hebräer (Kommentar zum Neuen 


Teftament.) Erklärt von Prof.Dr..Geeberg. 160 ©. Geb. M.3.60 ! 
In flet3 anregender und feffelnder Welfe hat VBerfaffer es verftanden, die : 


unferm Denfen fehr fernliegenden, oft verwidelten Gedanfengänge jener : 


: merfwürdigen, in der altriftlihen Literatur faft ifoliert daftehenden Epiftel : 
: aufzuweifen und verftändlic zu mahen. Er zerlegt den Brief in einzelne : 


E feine Abfchnitte, gibt von diefen eine zufammenhängende Auslegung und : 


Täßt darauf dann Vers für Vers die jeder zugrunde liegenden Worterfläs : 


: rungen, textfritiihen Bemerkungen und religionsgefhihtlihen Erläute- : 
: rungen folgen. Wichtige theologifche Begriffe werden an geeigneten Stellen : 
: in Ezfurfen zufammenhängend behandelt, die außerdiblifchen Paraffefftellen : 


“munn mhbusbnhenmuannnnähneumhn 


i “.n.„n„numenuanub 


und die des griedhifhen Alten Teftaments in extenso mitgeteilt. > : 


: Der Brief des Baulus an die Römer aus; 
: gelegt von Geh. Rat Prof. D. Dr. Ernft Kühl. 524 Geiten. Ger ! 


heftet M. 12.—. Gebunden M. 18.— a 


„Der Vorzug ded Kommentars Tiegt darin, daß er fehr überfihtlich an ! 


gelegt ift und fid) daher beffer Tieft, ald der von Zahn. Deffen tief : 
gründige Gelehrfamfeit fhäßen wir natürlid) fehr hoc) ein, aber fie madt : 
es ung nicht immer Teiht. Die Sprahe Kühle ift lebhaft und zieht den : 
£efer in feinen Gedanfenfreis hinein. Geine Gtellungnahme ift be- : 
ffimmt . Für diejenigen, die den Kommentar Zahns fehon befigen, : 
empfiehlt fich der neue Kommentar Kühle ganz befonders deswegen, weil : 
der Göttinger Gelehrte fih mit Zahn befonders häufig und eingehend : 
auseinanderfeßt.“ Der Reichebote. ; 





Dazu Teuerungszuschlag des Verlages. 


: VERLAG voN QUELLE © MEYER IN LEIPZIG 


; KLELTSETIITETITELTIETTERTETTESTTTETTIITTETITTTTIITETEITISTETTETZ III ET EITSFILISSTELTTSETTS REIT ITEIT 


Firchengefihiehte: 


VON PROF. DR. HANS ACHELIS 


248 ©. / In Halbleinen geb. M. 28.— 


ie vorliegende Kirhengefichte des Leipziger Theologen gehört 

zu jener Rlaffe von Büchern, die wir in Deuffchland affaufehr ver- 
miffen. Hier wird nicht unter Außeranhtlaffung Afthetifcher Gefichts« 
punfte ein Wuft gelehrten Gtoffes niedergelegt. Frei von Ans 
merfungen und Zitaten, in Tarer fchöner Darftellung erhält der 
£efer eine fortlaufende Erzählung der Kirdengefhhihhte, wie fie 
fi dem Forjcher als reife Frucht forgfältigften Studiums darbietet. 
&3 ift ein großangelegter Gang durd) die firhliche Welt von ihren 
erften Anfängen im griechifch-römifchen Altertum bie Hauf und - 
Harnad, Aber aud) die Entwicklung der Fatholiichen Kirhe wird 
verfolgt big zum Kampf gegen den Modernismug. Go erhält man 
auf erffaunlid) fnappem Raume ein lebendiges, farbiges Bild eines 
der widhtigften Teile unferer Geiftesgefchihte. Dadurd) eignet fich 
das Werf vorzüglich zur Repefition und als nterlage für das 
Kolleg. Aber indem die Darftellung jeden gelehrten Apparat meidet, 
ift fie jedem zugänglid), der fi) für die Haupttatfachen der firdhen- 
gefhichtlihen Entwidlung intereffiert. So wird Achelis Bud) be- 
fonders affen willfommen fein, die durd) die brennenden sragen 

der Gegenwart veranfaßt, zu der Frage Stellung nehmen 

foflen, welche Bedeutung der Kirche für unfere 
Kultur zufommt. 











Feine, Paul, 1859-1933. 

Die Religion des Neuen Testaments. Leipzig, 
Quelle & Meyer, 1921. 
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